
Minister Siwiec jest pewien energetycznego bezpieczeƒ-
stwa Polski. Zdaniem Donalda Tuska, mo˝na podejrze-
waç, i˝ g∏osy mówiàce o odwo∏aniu ministra Czy˝ew-

skiego za to, i˝ nie chcia∏ sprzedaç Grupy G 8 „El-Dystrybucji”,
zas∏ugujà na jak najbardziej powa˝ne potraktowanie. Jaki efekt
mo˝e przynieÊç niedawne, towarzyskie spotkanie prezesa
Zak∏adu Energetycznego Kraków SA i jednoczeÊnie grupy
dystrybutorów K 7 – z prezesem sprywatyzowanego niedawno
STOENU? 

Oto niewielki tylko wycinek zawartoÊci bie˝àcego numeru
ENERGII GIGAWAT, który - mam nadziej´ - z zainteresowaniem
Paƒstwo przeczytacie.

Zach´cam do lektury.

Sylwester Wolak
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– Panie Profesorze, co zmieni∏o si´ w
polskim górnictwie przez ostatni rok?

– Wbrew pozorom doÊç sporo. By∏y to
zmiany zarówno pozytywne, jak i nega-
tywne. Powsta∏a Kompania W´glowa obej-
mujàca 23 kopalnie. Utworzono jà jednak w
sposób zupe∏nie nieprzygotowany i bardzo
poÊpieszny. Nagle, w ciàgu zaledwie paru
tygodni, powo∏ano do ˝ycia pot´˝ny orga-
nizm ze znacznym majàtkiem. I w pierwszej
kolejnoÊci podj´to decyzj´ o zamkni´ciu kilku
kopalni. Ja natomiast uwa˝am, ˝e podstawà
wszelkich dzia∏aƒ powinna byç ustawa
restrukturyzacyjna, a ona pojawi∏a si´ do-

piero teraz. Komisja
ds. restrukturyzacji
górnictwa, której
jestem cz∏onkiem,
proponowa∏a trzy
rozwiàzania, a mia-
nowicie: niektóre
kopalnie trzeba za-
mknàç, inne trzeba
po∏àczyç, a jeszcze
inne „zamroziç”.
OsobiÊcie by∏em
zwolennikiem „za-
mra˝ania” kopalƒ,
a nie ich zamyka-
nia.
– Zamkni´cie ko-
palni jest procesem
nieodwracalnym,
dlatego tak wa˝nà
kwestià uzyskanie
pewnoÊci, ˝e w∏aÊ-
nie ta, a nie inna
kopalnia powinna
zostaç zlikwidowa-
na. Zbyt wiele
spraw w Polsce za-
∏atwiliÊmy i jeszcze
za∏atwiamy pod
sto∏em. Mo˝e teraz
nawet bardziej ni˝
kiedyÊ.

– Otó˝ to. Weêmy Kopalni´ „Wujek” w
Katowickim Holdingu W´glowym. Teorety-
cznie powinna byç deficytowa, poniewa˝ jest
zagro˝ona tàpaniami, eksploatuje pod
obszarem zabudowanym, a wi´c musi
stosowaç podsadzk´ co dodatkowo kosztuje,
ma krótkie Êciany. A tymczasem jest naj-
lepsza. Dlaczego? Bo szcz´Êliwie wykorzys-
tuje blisko 100 proc. swoich mo˝liwoÊci
technologicznych i ludzkich. Te wysokie
koszty sta∏e rozk∏adajà si´ na maksymalne
wydobycie. A w innych kopalniach wydo-
bycie jest hamowane mo˝liwoÊciami sprze-
da˝y, wobec tego parametry ekonomiczne
spadajà, jednostkowa cena roÊnie.

– Nie mo˝na jednak myÊleç tylko o dniu
dzisiejszym, trzeba te˝ wybiegaç w przy-
sz∏oÊç...

– Przewidujemy, ˝e w Polsce zapotrze-
bowanie na w´giel b´dzie utrzymywa∏o si´
na sta∏ym poziomie, si´gajàcym ∏àcznie z
eksportem 90-95 mln t. I stàd dzisiaj w´gla
mamy troch´ za du˝o. Ale za 10 czy 15 lat
szereg kopalƒ „wypadnie” w sposób natu-
ralny, poniewa˝ wyczerpià si´ ich zasoby.
Postulowa∏em wi´c zostawienie jeszcze na
pewien czas szybów wydobywczych (gdy
likwiduje si´ kopalnie szyby sà zasypywane),
g∏ównych chodników i minimalnej obsady,
która by tej kopalni pracujàcej na ja∏owym
biegu doglàda∏a i aby w ka˝dej chwili na
sygna∏ daç produkcj´. Niestety, nie znalaz∏o
to zrozumienia. Tego nie przewiduje ustawa.
Ponadto na czele Kompanii – w pierwszych
miesiàcach jej dzia∏ania – postawiono ludzi
zwiàzanych g∏ównie z finansami.

– Mo˝e to by∏a pierwsza w historii pol-
skiego górnictwa próba Êwie˝ego, bezstron-
nego spojrzenia na górników i górnictwo.

– Nie twierdz´, ˝e by∏y to osoby nieodpo-
wiednie, ale górnictwo ma w∏asnà, sobie
tylko w∏aÊciwà specyfik´. Otó˝ w górnictwie
w odró˝nieniu od innych dziedzin gospo-
darki znacznie wy˝sze sà koszty sta∏e i nie da
si´ ich ∏atwo pozbyç. Ârednio stanowià one
60 proc. ogó∏u kosztów, a sà kopalnie gdzie

Europa potrzebuje polskiego w´gla

Kopalnie zamra˝aç
a nie zamykaç!
Z prof. Antonim Tajdusiem,
prorektorem Akademii
Górniczo-Hutniczej w Krakowie
rozmawia Jacek Balcewicz
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ten udzia∏ zbli˝a si´ do 70 proc. Na wiosn´,
kiedy w sposób naturalny zmniejsza si´
zapotrzebowanie na w´giel, spadajà te˝ jego
ceny. Aby temu zapobiec podj´to decyzj´ o
ograniczeniu wydobycia o 20 proc. W efekcie
kopalnie zacz´∏y traciç przychody, zacz´∏y si´
zad∏u˝aç. W czerwcu „nafedrowano” tym
sposobem 700 mln z∏ strat. Sàdz´, ˝e osobà,
która ∏àczy znajomoÊç technologii górniczej z
finansami, jest obecny prezes Kompanii
W´glowej, Maksymilian Klank, przesuni´ty z
Katowickiego Holdingu W´glowego, najlep-
szej polskiej organizacji górniczej.

– Gwiazda KHW b∏yszczy na tle czarnej
w´glowej rzeczywistoÊci. Czy tajemnica nie
tkwi w strukturze holdingowej z samodziel-
noÊcià poszczególnych zak∏adów wydobyw-
czych, w odró˝nieniu od struktury koncerno-
wej, która obowiàzywa∏a w dawnych spó∏-
kach w´glowych?

– Szczerze mówiàc KHW nie jest holdin-
giem w pe∏nym znaczeniu tego s∏owa, ani
te˝ Kompania W´glowa nie jest typowym
koncernem. Nie jestem jednak zwolennikiem
ca∏kowitej samodzielnoÊci poszczególnych
kopalni.

– Dlaczego?
– Rynek w´gla w Polsce jest jeszcze nie-

uporzàdkowny. Wyobraêmy sobie, ˝e wszyst-
kie kopalnie sà samodzielne, poza funkcjo-
nujàcymi w zwiàzkach kapita∏owych. Przy
nadprodukcji w´gla poszczególne kopalnie
zacznà jedna przed drugà obni˝aç ceny, aby
pozbyç si´ tego, co le˝y na placu. I wracamy
do punktu wyjÊcia. Rozregulujemy tym spo-
sobem ten rynek ca∏kowicie.

– Od lipca w Kompanii dzieje si´ jednak
lepiej...

– Tak, akumulacja na w´glu jest dodatnia.
OczywiÊcie jeszcze nie ca∏y wynik, a tylko
akumulacja, to znaczy ró˝nica mi´dzy kosz-
tem jednostkowym wydobycia, a cenà. Bo
„wiszà” jeszcze stare d∏ugi.

– W∏aÊnie d∏ugi, ju˝ kilka razy górnictwo
by∏o odd∏u˝ane, a d∏ugi ciàgle rosnà.

– Nigdy do koƒca i nigdy naprawd´ nie
zosta∏o ono odd∏u˝one. Teraz trzeba umo-
rzyç jakieÊ 17-18 mld z∏ d∏ugów, aby ta kula
Êniegowa przesta∏a rosnàç. Samo górnictwo
tych d∏ugów nigdy nie sp∏aci. Wszystko wzi´-
∏o si´ z tego, ˝e na poczàtku nowej rzeczy-
wistoÊci wszystkie ceny dooko∏a uwolniono,
natomiast ceny w´gla trzymano na smyczy.
Kopalniom brakowa∏o pieni´dzy, bra∏y kredy-
ty, ros∏y odsetki, banki si´ karmi∏y itd. Do
sp∏acenia zostanie jakieÊ 7-8 mld z∏ i takà
kwot´ górnictwo jest w stanie udêwignàç.

– Od kilku tygodni ceny w´gla na euro-
pejskim rynku zacz´∏y ostro iÊç w gór´.
Powia∏o optymizmem?

– Rozregulowany zosta∏ rynek Êwiatowy.
Ceny zaszala∏y. Jeszcze niedawno dostawaliÊ-
my trzydzieÊci par´ dolarów w punkcie ARA,
czyli loco Amsterdam-Rotterdam. Odliczajàc
koszty transportu na poziomie dochodzàcym
do 15 dolarów, za ton´ w´gla uzyskiwaliÊmy
jakieÊ 80 z∏ przy kosztach wydobycia si´gajà-
cych 120 z∏. Dzisiaj cena w´gla w punkcie
ARA wynosi 62 dolary za ton´. Odejmujàc
koszty transportu, za ton´ w´gla otrzymuje-
my 160-170 z∏, co jeszcze niedawno by∏o

nieprawdopodobne. Kontrakty z takà cenà
zawierane sà ju˝ na pierwsze pó∏rocze przy-
sz∏ego roku.

– Co si´ sta∏o? Czy tak rynek zareagowa∏
na wieÊç o zamykaniu kopalni w Polsce?

– Rynek rozregulowali Chiƒczycy. W pierw-
szym rz´dzie zacz´li sprowadzaç z Ameryki
Po∏udniowej du˝e iloÊci rudy ˝elaza. Kupili
te˝ masowce, które do tej pory wozi∏y w´giel
do Europy. Po drugie, same Chiny prze˝ywajà
boom gospodarczy i wi´cej w´gla zu˝ywajà
na w∏asne potrzeby, stàd zmniejszy∏y eksport
do Japonii. Japoƒczycy z kolei zacz´li kupo-
waç brakujàce iloÊci w´gla w Australii. W
efekcie zacz´∏o brakowaç w´gla w Europie.
Nie jest prawdà – jak sàdzà niektórzy – ˝e w
Europie nie potrzeba w´gla. Unia Europejska
ocenia swoje potrzeby na 350 mln t w´gla
rocznie pomimo tego, ˝e ma elektrownie
jàdrowe i gaz z Rosji oraz z Morza Pó∏noc-
nego. Do tego dosz∏a jeszcze olbrzymia susza
tego roku, która wy∏àczy∏a znacznà cz´Êç
hydroelektrowni i zmniejszy∏a mo˝liwoÊci
ch∏odzenia w si∏owniach jàdrowych. I nagle
okaza∏o si´, ˝e jedynym stabilnym êród∏em
energii jest w∏aÊnie w´giel. Tak wi´c Europa
potrzebuje polskiego w´gla. JeÊli obecna
sytuacja utrzyma si´, to za rok polskie gór-
nictwo znajdzie si´ w diametralnie innym
po∏o˝eniu, gdy˝ wszystko ∏adnie si´ zbilan-
suje. Istnieje pewne ryzyko, ˝e na fali koniun-
ktury zatrzymamy si´ w pó∏ drogi, i pokusa 
– jak zawsze – by te efekty momentalnie
przejeÊç.

– A ∏àczenie kopalƒ z elektrowniami?
Jeszcze niedawno przeciwnicy tej koncepcji
zapierali si´ r´kami i nogami mówiàc: inte-
gracja pionowa nigdy w ˝yciu, bo grozi to
subsydiowaniem skroÊnym, ukrywaniem rze-
czywistych kosztów itp.

– Od wielu lat jestem zwolennikiem ∏àcze-
nia elektrowni z kopalniami. Uwa˝am, ˝e w
dalszej perspektywie czasu jest to nieuniknio-
ne i pr´dzej czy póêniej znaczna cz´Êç pol-
skich kopalni w taki czy inny sposób b´dzie
zwiàzana z energetykà. Problem le˝y jednak
w tym, ˝e elektrownie chcà braç kopalnie
pozbawione d∏ugów i zobowiàzaƒ, a ponad-
to za symbolicznà z∏otówk´. To oznacza, ˝e
reszta b´dzie musia∏a sp∏aciç naros∏e d∏ugi,
co wywo∏uje naturalny protest. Jest jeszcze
drugie niebezpieczeƒstwo. Jak uczy doÊwiad-
czenie, energetyka inwestuje w kopalnie
zwi´kszajàc moce wydobywcze, co rodzi
koniecznoÊç zamkni´cia innych kopalni. Eko-
nomicznie jest to uzasadnione, lecz spo∏ecz-
nie trudne do zaakceptowania.

– Ale to jest kwestia narzucenia pewnych
warunków: elektrownia przejmuje kopalni´ i
wydobywa tyle, ile sama zdo∏a skonsumo-
waç. W ten sposób ma ni˝sze koszty, bo
odpada budowa sieci sprzeda˝y, marketing,
reklama, ryzyko niewyp∏acalnoÊci kontrahen-
tów.

– To ju˝ nie jest takie proste i oczywiste.
– Dzi´kuj´ za rozmow´.
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– Co pewien czas przez prasowe ∏amy
przemyka informacja o tym, i˝ resort skarbu
rozwa˝a zaproszenie inwestorów do roko-
waƒ w sprawie sprzeda˝y PGNiG. W jednym
z wywiadów mówi∏ o tym wiceminister
skarbu Ignacy Bochenek. Informacj´ t´
szybko sprostowa∏ by∏y ju˝ minister skarbu
Piotr Czy˝ewski. Czy istniejà alternatywne
rozwiàzania w stosunku do planów upublicz-
nienia spó∏ki? Mo˝e naciskajà na to politycy,
a za ich poÊrednictwem zainteresowani
nabyciem akcji PGNiG gazowi potentaci z za
granicy?

– Koncepcja prywatyzacji nie zmieni∏a si´.
Nadal celem jest wprowadzenie spó∏ki na
warszawskà gie∏d´ w czwartym kwartale
tego roku i pozyskanie inwestorów finanso-
wych i indywidualnych, czyli akcjonariatu
rozproszonego. Nie spotykam si´ z naciskami
ze strony firm lub polityków, by zmieniç spo-
sób prywatyzacji, ani te˝ nic mi o tego typu
ruchach nie wiadomo. Nie spotka∏em si´
równie˝ z wypowiedziami prasowymi, z
których by wynika∏o, ˝e skierowanie oferty
do inwestorów strategicznych jest lepszà
Êcie˝kà prywatyzacji.

– Przetarg na wybór doradcy w procesie
prywatyzacji PGNiG zakoƒczy∏ bez rozstrzyg-
ni´cia, nowy przetarg ma byç og∏oszony pod
koniec stycznia. Oferty nie by∏y zadowala-
jàce?

– Pojawi∏y si´ okolicznoÊci, z powodu któ-
rych przetarg na wybór doradcy prywatyza-
cyjnego zakoƒczy∏ si´ bez rozstrzygni´cia.
Trwa jednak i wkrótce zostanie rozstrzygni´ty
przetarg na dorad´ prawnego. Zdecydowa-
liÊmy si´ równie˝ na rozpisanie nowego prze-
targu na wybór doradcy, który b´dzie dora-
dza∏ nam w kwestii maksymalizacji wartoÊci
firmy.

– G∏ównym zadaniem spó∏ki jest obecnie
wydzielenie operatora systemu przesy∏owe-
go (OSP) i operatorów systemów dystrybu-
cyjnych (OSD). Czym w∏aÊciwie jest OSP?
Dlaczego ma on tak du˝e znaczenie dla
funkcjonowania przedsi´biorstwa?

– To zorganizowana jednostka, która b´-
dzie decydowa∏a o kierunkach, mo˝liwo-
Êciach, a tak˝e o wysokoÊci op∏at za przesy-
∏anie gazu z punktu „A” do punktu „B”.

B´dzie dokonywa∏a wewn´trznego bilan-
sowania gazu. Po zliberalizowaniu rynku
gazowniczego mogà si´ bowiem pojawiç
zlecenia przesy∏u gazu z ró˝nych punktów
przez ró˝ne podmioty. Takim zlecajàcym b´-
dzie za ka˝dym razem departament handlu
PGNiG. Musimy jednak nauczyç si´ pracowaç
w nowych warunkach, w których PGNiG jako
niezale˝ny podmiot b´dzie wspó∏pracowa∏ z
innym niezale˝nym podmiotem – OSP. B´dà
to dwie odr´bne jednostki prawne zwiàzane
ze sobà wy∏àcznie umowami na Êwiadczenie
us∏ug.

– To znaczy?
– Nie mo˝e byç tak, jak dzieje si´ to dzisiaj,

˝e bilansowanie gazu dokonuje si´ na pod-
stawie doÊwiadczenia i wspó∏pracy pomi´-
dzy departamentami przesy∏u i sprzeda˝y ga-
zu. PGNiG b´dzie musia∏ zamawiaç wielkoÊç
przesy∏u, termin i moc w sposób zorganizo-
wany (wed∏ug harmonogramów). Obydwie
strony b´dà mia∏y obowiàzek przestrzegania
tych umów pod rygorem sankcji okreÊlonych
w umowach. W przysz∏oÊci samodzielne
zwi´kszenie poboru gazu przez danego
odbiorc´ nie b´dzie tolerowane ani przez
przesy∏, ani przez sprzedawc´. W tym celu
ca∏y system zostanie dok∏adnie opomiaro-
wany. Obecnie mówiàc w uproszczeniu,
PGNiG nie interesuje, jakie iloÊci gazu b´dà
przep∏ywa∏y danym odcinkiem rury do
odbiorców, bo centrala „dogaduje si´” z
kolegami z przesy∏u, a oni zastanawiajà si´,
jak to zrobiç. W przysz∏oÊci PGNiG b´dzie
musia∏o okreÊliç swoje potrzeby przesy∏owe i
tylko ta wielkoÊç, którà zamówi, b´dzie
realizowana. Zwi´kszenie zamówienia b´dzie
odbywaç si´ na okreÊlonych z góry warun-
kach. Mo˝e okazaç si´, ˝e inny odbiorca i
inny dostawca, o których PGNiG nic nie
b´dzie wiedzia∏o, zamówi∏ transport na tym
samym odcinku i zamiar zwi´kszenia prze-
sy∏u przez PGNiG zostanie przez operatora
przesy∏u odrzucony. A zatem przyjdzie nam
dzia∏aç w zupe∏nie nowych realiach, do
których musimy si´ przystosowaç i szkoda, ˝e
mamy tylko na to pó∏ roku.

– Zarzàd PGNiG zabiega o okres przej-
Êciowy w otwieraniu polskiego rynku gazo-
wego. Z jakim powodzeniem?
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– Rzàd zaakceptowa∏ nasz wniosek i podjà∏
si´ zg∏oszenia go w Brukseli. Spodziewamy
si´, ˝e jego rozpatrzenie potrwa co najmniej
pó∏ roku. JednoczeÊnie na wypadek, gdyby
wniosek zosta∏ odrzucony przygotowujemy
si´ do otwarcia rynku od 1 lipca 2004 r. Uzys-
kanie okresu przejÊciowego pozwoli nam na
pewno lepiej si´ do tego procesu przygo-
towaç.

– Jak wielu jest dziÊ ch´tnych do zaopatry-
wania si´ w gaz u innego dostawcy i korzys-
tania z sieci przesy∏owej PGNiG?

– W tej sprawie zwracajà si´ do nas g∏ów-
nie firmy chemiczne. Wed∏ug mnie pytania
majà charakter testujàcy.

– Na jakim etapie jest proces wydzielania
operatora systemu przesy∏owego i systemów
dystrybucyjnych?

– Opracowany zosta∏ dokument „Podstawy
tworzenia operatora systemu przesy∏owe-
go”. Jest to zbiór zagadnieƒ poÊwi´conych
wydzieleniu OSP, w tym problemów organi-
zacyjnych, prawnych, finansowych, majàtko-
wych itd. W ciàgu ostatniego miesiàca by∏ on
przedmiotem posiedzenia Zarzàdu PGNiG.
Nie ma jeszcze jednoznacznie zdefiniowa-
nego schematu przekazywania majàtku do
OSP. Warunkiem wydzielenia sieci jest jej
opomiarowanie, tak aby system móg∏ byç
szczegó∏owo rozliczany. Zdefiniowanie
obszaru technicznego, czyli obszaru majàtku
przysz∏ego OSP, zdefiniowanie sposobu
finansowania rozwoju tego obszaru oraz
przeprowadzenie restrukturyzacji zatrudnie-
nia i restrukturyzacji organizacyjnej powinno
w d∏u˝szej perspektywie doprowadziç do
zmniejszenia op∏aty przesy∏owej.

– Czy wydzielenie operatorów systemu
dystrybucyjnego b´dzie ∏atwiejsze?

– Wydzielenie lokalnych operatorów nie
b´dzie ∏atwe, gdy˝ podlega im zdecydo-
wanie wi´kszy obszar i sà w ró˝ny sposób
zarzàdzane. Obecnie spó∏ki dystrybucyjne
przygotowujà si´ do rozdzielenia funkcji
technicznych od funkcji handlowych. Zgod-
nie z nowà dyrektywà gazowà mamy na to
czas do 2007 r., podczas gdy operatora
systemu przesy∏owego trzeba wydzieliç do 1
lipca 2004 r., choç praktycznie spó∏ka zacznie
dzia∏aç jeszcze wczeÊniej.

– Czy dysponujà one ju˝ ca∏ym przyna-
le˝nym im majàtkiem?

– Stan prawny cz´Êci majàtku, która nie
zosta∏a wniesiona do spó∏ek dystrybucyjnych
w momencie ich wydzielenia, zosta∏ uregu-
lowany. Obecnie aktywa sà wnoszone do
spó∏ek na zasadzie podwy˝szenia kapita∏u.
Problem rozdzia∏u majàtkowego pomi´dzy
spó∏kami dystrybucyjnymi a regionalnymi
oddzia∏ami przesy∏u, na terenie których
spó∏ki si´ znajdujà, zosta∏ w wi´kszoÊci roz-
wiàzany.

– Jak spó∏ki dystrybucyjne radzà sobie na
rynku?

– To zale˝y, jakie kryteria bierzemy pod
uwag´. Takie kryterium, jak wielkoÊç sprze-
da˝y nie jest w pe∏ni miarodajne, bowiem
ka˝dej spó∏ce zosta∏ przypisany konkretny
obszar dzia∏ania, a wraz z nim liczba klien-
tów. Niektóre spó∏ki wykaza∏y zysk na koniec
roku, inne zaÊ straty, co jednak nie oznacza,

˝e te ostatnie dzia∏a∏y mniej efektywnie. Np.
na Podkarpaciu jest du˝o tzw. martwych
przy∏àczy – gminy sà zgazyfikowane i zosta∏y
wykonane odprowadzenia w kierunku do-
mów, ale ze wzgl´du na swà sytuacj´ ekono-
micznà mieszkaƒcy opalajà domy zast´p-
czymi paliwami, jak chrust, s∏oma, w´giel,
drewno. Ponadto efekty przyrostu sprzeda˝y
uzyskane w 2003 r. by∏y w du˝ej mierze
zas∏ugà wczeÊniejszych aktywnych dzia∏aƒ
pracowników dawnych Zak∏adów Gazow-
niczych. Dlatego prawdziwe porównanie
efektywnoÊci spó∏ek b´dzie mo˝liwe dopiero
pod koniec 2004 r.

Niemniej ju˝ pod koniec stycznia powin-
niÊmy dysponowaç wst´pnymi wynikami
porównawczymi. Pierwszà systematycznà
analiz´, g∏ównie o charakterze statystycz-
nym, przeprowadziliÊmy po trzech kwar-
ta∏ach 2003 r. Z pierwszych wniosków
wynika, ˝e spó∏ki dzia∏ajà w ró˝nych warun-
kach, co znajduje odzwierciedlenie w tary-
fach. Przygotowanie taryf by∏o zresztà pierw-
szym zewn´trznym przejawem samodziel-
noÊci spó∏ek.

– Czy któraÊ ze spó∏ek wykaza∏a si´ czymÊ
szczególnym?

– Owszem, na przyk∏ad GórnoÊlàska Spó∏-
ka Gazownictwa ustanowi∏a doradc´ techni-
cznego klienta oraz opracowa∏a we w∏asnym
zakresie we wspó∏pracy z bankiem BPH PBK
kredyt na realizowanie przy∏àczy gazowych.
Zamierzamy dopiero rozpoczàç tego typu
dzia∏alnoÊç w ramach wspólnej polityki
marketingowej. Powsta∏ program pozyski-
wania nowych klientów, którym oferujemy
nie tylko wykonanie przy∏àczy do sieci
gazowej, ale tak˝e us∏ug´ kredytowania tego
typu przedsi´wzi´ç. Równie˝ pozosta∏e
spó∏ki wykazujà inicjatywy wyprzedzajàce
planowanà strategi´. W Zak∏adzie Gazow-
niczym z Bydgoszczy z Pomorskiej Spó∏ki
Gazownictwa zosta∏ wprowadzony system
ISO 9001, a w Spó∏ce Wielkopolskiej, która
system taki posiada ju˝ od jakiegoÊ czasu,
prowadzone sà prace nad wprowadzeniem
jednolitych procedur w celu wdro˝enia
Zintegrowanego Systemu Zarzàdzania Ja-
koÊcià. Z kolei Karpacka Spó∏ka Gazownictwa
jest zaawansowana w pracach informaty-
cznych zwiàzanych z jednolitym systemem
obs∏ugi klienta. Dowodzi to tego, ˝e spó∏ki
potrafià robiç u˝ytek ze swej samodzielnoÊci.
Pewne projekty korzystniej jest jednak
realizowaç wspólnie, np. jednym z nich,
który jako centrala grupy kapita∏owej PGNiG
b´dziemy koordynowaç, jest wykorzystanie
gazu spr´˝onego do nap´du samochodów.
WczeÊniej niektóre spó∏ki dzia∏a∏y w tym
zakresie na w∏asnà r´k´, np. w Warszawie.
Brakowa∏o skoordynowanego ogólnokrajo-
wego programu budowy stacji w porozumie-
niu z w∏adzami lokalnymi oraz miejskimi
przedsi´biorstwami komunikacyjnymi. W za-
nadrzu mamy te˝ nowy produkt, o którym
wkrótce poinformujemy.

– Powsta∏a centrala grupy kapita∏owej
PGNiG w Warszawie. Czy ten proces prze-
bieg∏ stosunkowo bezboleÊnie?

– W PGNiG funkcjonowa∏y niejako dwie
centrale: Oddzia∏ G∏ówny i Oddzia∏ Górnic-
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twa Naftowego. Po zmianach powsta∏a
jedna struktura – centrala grupy kapita∏owej
PGNiG. Jej utworzenie by∏o konieczne, gdy˝
niektóre obszary dzia∏ania ewidentnie si´
dublowa∏y. Nowa struktura jest przejrzystsza,
co wp∏ywa na usprawnienie organizacji pracy
i szybkoÊç podejmowania decyzji. JednoczeÊ-
nie utworzyliÊmy nowe jednostki, m.in.:
Departament Prywatyzacji, Departament
Kontroli i Audytu Wewn´trznego, Departa-
ment Zakupów Centralnych.

Zmiany organizacyjne nie przebiegajà
niestety bezboleÊnie, gdy˝ wià˝à si´ ze
zmniejszeniem zatrudnienia. ¸àcznie w obu
oddzia∏ach pracuje obecnie 926 osób. Liczba
zatrudnionych powinna zmniejszyç si´ w
najbli˝szych miesiàcach o ok. 130 osób.
Stosowne pisma zosta∏y skierowane do Ins-
pekcji Pracy, podpisaliÊmy te˝ porozumienie
w tej sprawie ze zwiàzkami zawodowymi. O
ok. 25 proc zmniejszy∏a si´ liczba stanowisk
kierowniczych. W perspektywie dwóch lat
zatrudnienie ulegnie dalszemu znaczàcemu
zmniejszeniu, z korzyÊcià dla sprawnoÊci i dla
kosztów funkcjonowania centrali, co poÊred-
nio przyczyni si´ te˝ do obni˝enia kosztów
funkcjonowania ca∏ej grupy kapita∏owej.

– Jakie inne dzia∏ania restrukturyzacyjne
podj´to?

– W 2003 r. uda∏o si´ przeprowadziç
dzia∏ania formalno-prawne zwiàzane z wnie-
sieniem 24 oÊrodków wczasowych do spó∏ki
Geovita, samodzielnego podmiotu funkcjo-
nujàcego w formie Spó∏ki z o.o., który b´dzie
prowadzi∏ dzia∏alnoÊç turystycznà. Przewi-
dujemy, ˝e cz´Êç pozosta∏ych oÊrodków,
które znajdujà si´ w grupie kapita∏owej,
zostanie równie˝ przeniesiona do tej spó∏ki.
W przysz∏oÊci b´dziemy dà˝yç do prywa-
tyzacji Geovity i liczymy na sukces prywaty-
zacyjny. Spó∏ka stanowi zorganizowanà sieç
oÊrodków ∏àczàcych funkcje turystyczne i
profilaktyki zdrowotnej, a dzi´ki planowanej
reorganizacji chcemy t´ wartoÊç jeszcze
podnieÊç. Uzgodniony w lipcu 2003 r. ze
zwiàzkami zawodowymi program restruktu-
ryzacji zatrudnienia w spó∏kach zale˝nych i
Oddziale G∏ównym jest realizowany w
niemal 100 proc. Jedynym wyjàtkiem jest tu
Sanocki Zak∏ad Górnictwa Nafty i Gazu,
gdzie nie uda∏o si´ jeszcze wydzieliç i
formalnie utworzyç spó∏ki serwisowej, do
której ma zostaç przeniesiona grupa pracow-
ników. Jednak generalnie, program restruk-
turyzacji przebiega zgodnie z za∏o˝eniami.

– Plany opóênienia wydzielenia cz´Êci
górniczej napotka∏y na du˝y sprzeciw cz´Êci
bran˝y. Czy wygraliÊcie t´ walk´?

– Nasz wniosek o nie wydzielanie spó∏ki
poszukiwawczo-wydobywczej do czasu de-
biutu gie∏dowego ca∏ej grupy zosta∏ pozy-
tywnie przyj´ty przez mi´dzyresortowy ko-
mitet sterujàcy ds. nadzorowania programu
restrukturyzacji, jak równie˝ przez mi´dzyre-
sortowy zespó∏ ds. rynku energii elektrycznej
i rynku gazu. Zarekomendowano je ministro-
wi skarbu z sugestià zaktualizowania progra-
mu restrukturyzacji w dwóch punktach 
– wydzielenia operatora systemu przesy∏o-
wego oraz w∏aÊnie w punkcie niewydzielania
spó∏ki górniczej. Jednak decyzji wcià˝ nie ma,

a obawiam si´, niestety, ˝e wp∏yw na ca∏à
spraw´ majà czynniki zupe∏nie pozameryto-
ryczne. Mog´ zapewniç, ˝e z naszej strony
umowa, statut spó∏ki, zasady nadzoru czy
wykaz majàtku do przekazania zosta∏y opra-
cowane.

Pozostawienie spó∏ki poszukiwawczo-wy-
dobywczej w strukturach PGNiG jest szalenie
istotne. Równoleg∏e realizowanie niezmie-
nionego programu rzàdowego zak∏adajàce-
go wydzielenie spó∏ki górniczej oraz wymo-
gów znowelizowanej Dyrektywy Gazowej
spowoduje, ˝e PGNiG trafi na gie∏d´ bez
znacznej cz´Êci majàtku w postaci z∏ó˝,
magazynów oraz sieci przesy∏owej. W zdecy-
dowany sposób obni˝y to wiarygodnoÊç
firmy i zmniejszy jej wycen´ przez inwesto-
rów.

– PGNiG rozpocz´∏o kampani´ promowa-
nia marki produktowej. Jakiego wzrostu
sprzeda˝y spodziewajà si´ paƒstwo po jej
zakoƒczeniu?

– Kampania ma doprowadziç do efektu
rozpoznawania produktu i przekazywaç ko-
munikat, ˝e stosowanie tego paliwa ma
przewag´ nad dotychczas stosowanymi. Ma
sk∏aniaç do myÊlenia w kategoriach proeko-
logicznych i proefektywnych, gdy˝ chodzi
równie˝ o przekonanie klientów, ˝e to paliwo
jest w koƒcowym efekcie taƒsze ni˝ inne.

– G∏oÊno by∏o o powiàzaniach ze Êwiatem
przest´pczym poÊrednika w kontrakcie
spotowym na dostawy 2 mld m szeÊc. gazu,
spó∏ki Eural Trans Gas.

– Naszym zdaniem by∏ to niczym nieuza-
sadniony zgie∏k medialny, inspirowany przez
przeciwników tego kontraktu. Dostawy gazu
sà realizowane w 100 proc. i nie ma ˝adnego
zagro˝enia, ˝e uzgodnione wielkoÊci nie
zostanà dostarczone. W ten sposób nie tylko
uzupe∏niliÊmy bilans gazu o brakujàce w
iloÊci, ale te˝ spe∏niliÊmy wymogi rozporzà-
dzenia Rady Ministrów mówiàcego o dywer-
syfikacji dostaw gazu do Polski. Sprowadza-
ny gaz nie jest gazem rosyjskim lecz
turkmeƒskim; dysponujemy dokumentami
potwierdzajàcymi miejsce jego produkcji.

– Skoro mówimy o dywersyfikacji dostaw
gazu, nie ˝al panu straconej szansy jakà by∏
du˝y kontrakt norweski?

– Du˝y kontrakt norweski nie by∏ dostoso-
wany do obecnych potrzeb rynkowych, dla-
tego pracujemy nad zastàpieniem go innymi
rozwiàzaniami, równie˝ zak∏adajàcymi dos-
tawy gazu z Norwegii. Podpisane z Norwe-
gami memorandum zak∏ada, i˝ zawrzemy
umow´ na dostawy gazu, ale w mniejszych
iloÊciach ni˝ wynika∏o to z podpisanego
przed kilkoma laty kontraktu. Bilans popytu i
poda˝y nie uzasadnia kupowania tak du˝ych
iloÊci gazu ze Skandynawii. Przypomn´, i˝
wed∏ug zapisów kontraktu, który nie wszed∏
w ˝ycie, Norwegowie mieliby nam sprzeda-
waç 5 mld m szeÊç gazu rocznie. Obecnie
mówimy o1,5-2 mld m szeÊc. gazu rocznie.
Prowadzimy rozmowy z VNG, Rurhgasem i
Bartimpeksem na temat budowy gazociàgu
Bernau-Szczecin, którym norweski gaz móg∏-
by byç sprowadzany do Polski.

– Co stanowi najwi´kszà trudnoÊç w tych
rozmowach?
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– Chodzi o kontrakt handlowy. Tà rurà
wprowadzany b´dzie gaz na obszar naszego
kraju i w momencie otwarcia rynku, przy
zapewnionej swobodzie wyboru dostawcy,
nie jest oboj´tne, jaka cz´Êç zdolnoÊci prze-
sy∏owych tego gazociàgu b´dzie ju˝ zaj´ta
przez nasz kontrakt. Chcemy mieç na to
wp∏yw. Ponadto nie chcemy byç ograniczeni
tym, ˝e musimy kupowaç gaz od firm, które
ten gazociàg budujà, np. od Ruhrgasu. Na-
szym celem jest otwarcie si´ na handel w
Europie i aktywne uczestnictwo w nim.
Otwartà kwestià jest to, jak ten rurociàg

zostanie ostatecznie zaprojektowany i w jaki
sposób zostanie w∏àczony w polski system.
Do Szczecina doprowadzony jest nasz gazo-
ciàg przesy∏owy, w zwiàzku z czym logicz-
nym rozwiàzaniem jest doprowadzenie kilku
nowych dojÊç do Niechorza – wtedy mo˝na
by utworzyç tam hub gazowy.

– Dzi´kuj´ za rozmow´.
4

Rozmawia∏a Magdalena Olsza

Po konsolidacji biznesowej nadszed∏ czas
na konsolidacj´ kapita∏owà Grupy Lotos
z rafineriami w JaÊle, Czechowicach i

Gorlicach. Ma to nastàpiç do koƒca pierw-
szego kwarta∏u 2004 r. Konsolidacja jest
tylko etapem w drodze do g∏ównego celu 
– prywatyzacji.

Prawdopodobnie wi´kszoÊciowy pakiet
akcji (ok. 60 proc.) Grupy Lotos trafi na
gie∏d´ pod koniec tego roku lub na poczàtku
przysz∏ego. – Prywatyzacja przez gie∏d´ jest
najw∏aÊciwszà i najszybszà do przepro-
wadzenia Êcie˝kà prywatyzacji – powiedzia∏
na Êwiàtecznym spotkaniu z dziennikarzami
w grudniu 2003 r. Pawe∏ Olechnowicz, prezes
Grupy Lotos SA. – W nast´pnej kolejnoÊci
mo˝na rozwa˝yç wejÊcie Grupy Lotos do
koncernu Êrodkowoeuropejskiego, co wzmo-
cni∏oby pozycj´ strony polskiej w tym przed-
si´wzi´ciu, lub wybraç innà form´ sprzeda˝y
akcji nale˝àcych do Skarbu Paƒstwa.

Wed∏ug prezesa Olechnowicza, realizacja
rozbudowanego programu inwestycyjnego
spó∏ki nie b´dzie mo˝liwa przy rozproszo-
nym akcjonariacie. WejÊcie inwestora bran-
˝owego stanie wi´c konieczne, ale dopiero
po upublicznieniu spó∏ki.

Ró˝nice mentalne
Powiàzania biznesowe pomi´dzy rafine-

riami po∏udniowymi a Grupà Lotos majà
spowodowaç wzrost wartoÊci spó∏ek z
po∏udnia. - Potrafimy wejÊç na poziom zys-
kownej dzia∏alnoÊci i odbudowaç wartoÊç

rafinerii po∏udniowych – zapewni∏ Pawe∏
Olechnowicz. Jak podkreÊli∏, gdyby nie uru-
chomiono przep∏ywów produktowych, nie
by∏oby szans na uratowanie tych zak∏adów.

W najtrudniejszej sytuacji finansowej jest
Rafineria Nafty Glimar w Gorlicach, gdzie
powstaje kluczowa inwestycja rafineryjna na
po∏udniu – instalacja Hydrokompleksu. Mimo
60 mln z∏ dofinansowania ze strony Skarbu
Paƒstwa i Nafty Polskiej, budowa nie jest
kontynuowana. Nie udaje si´ osiàgnàç
porozumienia z bankami w sprawie kolejnej
transzy po˝yczki.

G∏ównie wzgl´dami spo∏ecznymi Grupa
Lotos uzasadnia zamiar dalszego przerobu
ropy na po∏udniu. – W Rafinerii Czechowice
zakoƒczenie przerobu ropy oznacza∏oby
zwolnienie ok. 350 osób i drugie tyle w spó∏-
kach zale˝nych. Planowana budowa wytwór-
ni PET nie jest panaceum na ten problem,
gdy˝ znalaz∏oby w niej zatrudnienie ok. 40
osób. Zresztà z decyzjà o budowie tej
instalacji na razie si´ wstrzymaliÊmy - stwier-
dzi∏ Olechnowicz. – Z kolei zaniechanie prze-
robu ropy w Glimarze pog∏´bi∏oby problemy
tej rafinerii zwiàzane z Hydrokompleksem,
poniewa˝ powsta∏by problem skàd wziàç
wsad do produkcji olejów bazowych.

Efekty dobrze przeprowadzonej restruktu-
ryzacji widaç w Rafinerii Jas∏o, która ma
najlepsze wyniki finansowe spoÊród rafinerii
po∏udniowych nale˝àcych do Skarbu Paƒ-
stwa. Rafineria przekszta∏ca si´ w firm´ prze-
robowà. – Przy dofinansowaniu i wspó∏pracy
z Gdaƒskiem mo˝e staç si´ znaczàcym oÊrod-

Trupy z szafy 
ju˝ wypad∏y...
Jan Wawrzyn
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kiem przetwarzania olejów przepracowa-
nych, odpadów z plastiku, opon. W tym celu
trzeba rozbudowaç istniejàce instalacje i
zainwestowaç w ochron´ Êrodowiska – oce-
ni∏ szef Grupy Lotos.

Przyzna∏ zarazem, ˝e znalezienie formu∏y
do realizacji wspólnych przedsi´wzi´ç nie jest
proste. Przyczynà sà ró˝nice mentalne. – Z
naszej perspektywy pewne sprawy widzimy
inaczej ani˝eli sà one postrzegane na
po∏udniu. Tam ludzie sà przyzwyczajeni, ˝e
owszem, prowadzimy komercyjnà dzia∏al-
noÊç, ale paƒstwo jednak coÊ daje –
stwierdzi∏ Olechnowicz. – Efekt jest taki, ˝e
niektóre inwestycje nie posz∏y w kierunku
ekonomicznego myÊlenia i dzisiaj sà zapo-
rami, które przynoszà straty. To wszystko
musimy pouk∏adaç. ZdefiniowaliÊmy proble-
my i mam nadziej´, ˝e ju˝ wszystkie trupy
wypad∏y z szafy. 

Ocena za trzy lata
Rafinerie ∏àczone b´dà w strumieniach

produktowych, co ma zdynamizowaç pro-
dukcj´ i zwi´kszyç obroty. – Nie mo˝e byç
tak, ˝e my jesteÊmy na plusie, a po∏udnie na
minusie – mówi∏ Olechnowicz. – Zak∏adamy,
˝e ka˝da jednostka w grupie ma przynosiç
wartoÊç dodatnià, choç trudne aktywa do-
piero po jakimÊ czasie.

W Gorlicach mo˝na si´ tego spodziewaç
nie wczeÊniej ni˝ za trzy lata, po zrealizo-
waniu programu restrukturyzacji i poprawy
biznesowej dzia∏alnoÊci, a tak˝e po urucho-
mieniu Hydrokompleksu. Ma to nastàpiç na
prze∏omie 2005 i 2006 r. W po∏owie 2006 r.
instalacja osiàgnie ju˝ maksymalnà zdolnoÊç
produkcyjnà. Do tego czasu trzeba pozyskaç
klientów, aby sprzeda˝ odbywa∏a si´ na
poziomie za∏o˝onym w zweryfikowanym biz-
nesplanie, co da pozytywnà stop´ zwrotu i
pozwoli generowaç zysk.

Rafineria Czechowice zakoƒczy∏a 2003 r. ze
stratà na poziomie ok. 8 mln z∏. Problemem

jest strata Glimaru. Poniewa˝ jednak Jas∏o
notuje zysk, rafinerie po∏udniowe byç mo˝e
wyjdà na plus. Natomiast jednostkowy zysk
netto Grupy Lotos w 2003 r. szacuje si´ na
ok. 200 mln z∏.

Prognozowany nieskonsolidowany wynik
w 2004 r. przekroczy 130 mln z∏ przy przy-
chodach ze sprzeda˝y na poziomie ponad 9
mld z∏ (znaczny wzrost w stosunku do 2003
r.). – W grupie kapita∏owej Lotos zwi´kszy si´
stopieƒ zad∏u˝enia, poniewa˝ du˝ym obcià-
˝eniem jest gorlicki Hydrokompleks. Jednak
wskaênik zad∏u˝enia w stosunku do akty-
wów pozostaje w Grupie Lotos na bezpie-
cznym poziomie – zapewni∏ prezes.

Konsolidacja biznesowa
W ramach powiàzaƒ biznesowych mi´dzy

rafineriami powo∏ano kilka spó∏ek. Od 1
lutego dzia∏a spó∏ka Lotos Parafiny z siedzibà
w JaÊle, w której po∏àczono aktywa parafino-
we rafinerii w JaÊle i Czechowicach. Poza
spó∏kà pozostaje Glimar, gdzie wytwarza si´
specyfiki i masy parafinowe. Jest to produk-
cja niskotona˝owa, która prawdopodobnie
zostanie za jakiÊ czas wstrzymana. Nowy
podmiot liczy na obroty rz´du 100 mln z∏, co
da mu ok. 60 proc. udzia∏ w krajowym rynku
parafinowym. Surowiec do produkcji (gacz
parafinowy) pochodzi z Gdaƒska.

Ulokowana w Krakowie spó∏ka Lotos Oil
ma koordynowaç wytwarzanie olejów i sma-
rów dla ca∏ej grupy. W 2002 r. Rafineria
Gdaƒska posiada∏a prawie 23 proc. udzia∏u
w polskim rynku Êrodków smarowych. Dru-
gim potentatem by∏ Orlen Oil - 35,6 proc. Po
do∏àczeniu rafinerii z po∏udnia do Lotosu
pozycja tej grupy znacznie wzroÊnie, gdy˝
udzia∏y w rynku olejów trzech po∏udniowych
partnerów Gdaƒska szacowano w 2002 r. na
blisko 17 proc.

Najwi´cej, bo ok. 78 proc. z tej puli dostar-
czy∏y Czechowice, które jednak przez ostat-
nie kilka lat nie produkowa∏y olejów pod
w∏asnà markà, lecz na zlecenie zewn´trznej
firmy handlowej. Obecnie produkcja olejów i
smarów skupiaç si´ b´dzie w Gdaƒsku i
Czechowicach (jeszcze w po∏owie lat 90.
olejowy blok z Czechowic uwa˝any by∏ za
najnowoczeÊniejszy na po∏udniu kraju) oraz
w Gorlicach. Zak∏ad w JaÊle ma zakoƒczyç
wytwarzanie olejów smarowych, znanych
pod markà Jasol.

Lotos jest liderem rynku olejów silnikowych
dla motoryzacji, ale chce rozwinàç produkcj´
w segmencie olejów przemys∏owych. Majàc
do dyspozycji blok olejowy gdaƒski i czecho-
wicki liczy na pozyskanie ogromnego rynku
po∏udniowej Polski, a zw∏aszcza Âlàska. W
Czechowicach rozpocz´to ju˝ produkcj´
olejów przemys∏owych pod markà Lotos. W
pierwszej kolejnoÊci pod tà markà ruszy∏a
produkcja rodziny olejów Komotol do silni-
ków przemys∏owych zasilanych gazem i ole-
jów dla górnictwa serii Emulkop. Strategia
grupy olejowej ma byç wkrótce obszernie
zaprezentowana.

Grupa Lotos powo∏a te˝ spó∏k´ Lotos
Asfalt, która zajmowaç si´ b´dzie dzia∏alnoÊ-
cià zwiàzanà z produkcjà i handlem asfaltem.
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Spó∏ka przej´∏a aktywa Rafinerii Jas∏o, gdzie
funkcjonuje Instalacja Oksydacji Asfaltów i
Emulsji Asfaltowych o zdolnoÊciach produk-
cyjnych odpowiednio 35 tys. t oraz 15 tys. t,
a tak˝e Czechowic. Nowy podmiot zamierza
zainwestowaç 35 mln z∏ w budow´ nowo-
czesnej instalacji do produkcji asfaltów dro-
gowych. Sprzeda˝ asfaltów w Grupie Lotos
w 2003 r. by∏a rekordowa i wynios∏a prawie
300 tys. t. Rok wczeÊniej roku by∏o to 262
tys. ton.

Produkcja paliw koncentrowaç si´ b´dzie
w Gdaƒsku. Nasili∏a si´ rywalizacja pomi´dzy
Grupà Lotos i Orlenem na rynku sprzeda˝y
detalicznej. Firmy obwiniajà si´ wzajemnie o
podkupywanie najlepszych lokalizacji pod
stacje paliw.

Konsolidacja kapita∏owa
W pierwszym kwartale 2004 r. nastàpià po-

wiàzania kapita∏owe mi´dzy czterema rafi-
neriami. Plan konsolidacji kapita∏owej prze-
widuje, ze Nafta Polska, posiadajàca 75 proc
udzia∏ów w ka˝dej z trzech rafinerii po∏ud-
niowych, wniesie swoje pakiety do Grupy
Lotos. Po wniesieniu akcji do Grupy Nafta
Polska obejmie w jej podwy˝szonym kapitale
kolejne udzia∏y. Przypuszczalnie b´dzie to 82
proc.

– Wkrótce powinny zapaÊç decyzje, które
pozwolà ministrowi skarbu dzia∏ajàcemu

jako Walne Zgromadzenie, podjàç uchwa∏´ o
wniesieniu aktywów do Grupy Lotos. Wów-
czas rada nadzorcza Grupy Lotos zwo∏a WZ.
Uchwa∏a Walnego Zgromadzenia jest po-
trzebna do rejestracji zmian w∏asnoÊciowych
w sàdzie. Do koƒca marca mo˝emy ten pro-
ces przeprowadziç – stwierdzi∏ prezes Olech-
nowicz.

Grup´ ma zasiliç jeszcze spó∏ka poszu-
kiwawczo-wydobywcza Petrobaltic. Wed∏ug
szefa Grupy Lotos, w∏àczenie Petrobalticu do
struktury Grupy Lotos nie wynika z koniecz-
noÊci zbilansowania ujemnej wartoÊci rafi-
nerii po∏udniowych, gdy˝ mo˝na to zrobiç
poprzez emisj´ akcji i spieni´˝enie tych
papierów z przeznaczeniem na podniesienie
kapita∏u oraz na realizacj´ trudnego procesu
inwestycyjnego. Dzi´ki Petrobalticowi Lotos
uzyska struktur´ koncernowà, a wi´c dost´p
do wydobycia. W ubieg∏ym rafineria w
Gdaƒsku przerobi∏a 4,5 mln t ropy, ok. 7
proc. dostarczy∏ w∏aÊnie Petrobaltic.

Z kolei – jak argumentowa∏ Olechnowicz –
sama spó∏ka otrzyma∏aby od Grupy, jako
wi´kszego organizmu, szans´ dalszego roz-
woju. W∏àczenie jej do Lotosu da jej mo˝li-
woÊç rozszerzenia dzia∏alnoÊci poza obszar
Ba∏tyku.

Majàtek Petrobalticu mia∏by zostaç wnie-
siony aportem, zwi´kszajàc kapita∏ Grupy
Lotos..

4



14 1/2004

Obowiàzujàca od 1 stycznia 2004 r. usta-
wa o biopaliwach dopuszcza do sprze-
da˝y tylko paliwa zawierajàce bio-

komponenty. Przyj´te limity biokomponen-
tów Êwiadczà o tym, ˝e sam resort rolnictwa
zdaje sobie spraw´ z tego, i˝ rolnicy nie
mogà zagwarantowaç odpowiednich dos-
taw rzepaku i zbó˝. W rozporzàdzeniach
wykonawczych do ustawy minimalne wiel-
koÊci bioetanolu dodawanego do benzyn w
zasadzie nie odbiegajà od jego zu˝ycia w
ubieg∏ych latach. Natomiast dolewki estrów
rzepakowych do oleju nap´dowego b´dà
stanowiç zaledwie 0,11 proc. oleju nap´do-
wego, który zostanie sprzedany w tym roku.

– Opóênienie w uchwaleniu ustawy
prze∏o˝y∏o si´ w wielu przypadkach na
wstrzymanie decyzji o budowie fabryk
biopaliwa. Równie˝ rolnicy wàtpili, czy na
zasiany przez nich rzepak b´dzie móg∏ trafiç
do produkcji biopaliw. Majàc to na wzgl´dzie
nie mo˝na by∏o proponowaç wysokiego
wskaênika dodatku estrów, aby nie spo-
wodowaç sytuacji, ˝e producenci paliw zos-
tanà zmuszeni do importu biodiesla – t∏u-
maczy Mariusz Olejnik, prezes Krajowego
Zrzeszenia Producentów Rzepaku (KZPR).

Jego zdaniem, po lipcowych ˝niwach na
rynku pojawi si´ ok. 1 mln to rzepaku, ale
producenci mogà nie zdà˝yç z przygotowa-
niem instalacji do jego przerobu, dlatego w
tym roku produkcja biokomponentów b´dzie
niewielka. –  Po wejÊciu do UE obowiàzywaç
nas b´dzie dyrektywa o promocji u˝ytkowa-
nia biopaliw, sàdzimy wi´c, ˝e Polska stanie
si´ wreszcie producentem biodiesla. èle si´
sta∏o, ˝e ustawa wchodzi z takim opóê-
nieniem, przez co straciliÊmy szans´ na
zwi´kszenie upraw rzepaku o ok. 150-200
tys. ha - uwa˝a Olejnik.

Wed∏ug Jacka Wróblewskiego, dyrektora
Polskiej Organizacji Przemys∏u i Handlu Naf-
towego, ustalenie wskaênika biokomponen-
tów w oleju nap´dowym na poziomie 0,11
proc. w skali roku nie ma uzasadnienia eko-
nomicznego. – Koszty wprowadzenia tak zni-
komej iloÊci estrów na rynek sà du˝o wi´ksze
ni˝ ewentualne korzyÊci dla gospodarki 
– ocenia.

Biopaliwowe inwestycje
Ustawa o biopaliwach z 2 paêdziernika

2003 r. dopuszcza do sprzeda˝y dwa rodzaje
paliw: z dodatkiem biokomponentów (do 5
proc. dodatków roÊlinnych w paliwie) oraz
biopaliw (powy˝ej 5 proc), które majà byç
sprzedawane z oznakowanych dystrybutorów.
Dwaj najwi´ksi producenci paliw w Polsce nie
zamierzajà wypuszczaç na rynek biopaliw, a

jedynie dodawaç do paliw biokomponenty w
zakresie obowiàzku ustawowego do 5 %.

W Polsce ju˝ od 1994 r. sprzedawane sà
benzyny z dodatkiem bioetanolu. Wed∏ug
ministerstwa rolnictwa, ich udzia∏ w rynku
si´ga∏ 40 proc., co oznacza, ˝e ka˝dy w∏aÊ-
ciciel pojazdu w dwóch tankowaniach na
pi´ç tankowa∏ benzyn´ z dodatkiem bioeta-
nolu na poziomie 4,5-5 proc.

PKN Orlen do 60 proc. produkowanej ben-
zyny dodaje 5 proc. wytwarzanego z bioeta-
nolu eteru tertbutylowego ETEB (norma
dopuszcza do 15 proc. eteru, 5 proc. eteru
odpowiada 1,5 proc. bioetanolu). Natomiast
Grupa Lotos dodaje 4,5 do 5 proc. czystego
bioetanolu, nie przerobionego na eter.

Do koƒca wrzeÊnia w sprzedawanej benzy-
nie ma si´ znaleêç w sumie co najmniej 1,602
proc. bioetanolu lub eteru z bioetanolu. W
ostatnim kwartale iloÊç etanolu w benzynie
ma wzrosnàç do minimum 2,403 proc.
dolewki estrów rzepakowych do oleju nap´-
dowego. Ca∏oÊç dolewek estrów przesuni´to
na czwarty kwarta∏ tego roku. Ustawa nie
nak∏ada bowiem obowiàzku wprowadzania
biokomponentów do ka˝dej partii (ka˝dego
litra) paliw ciek∏ych. Producent lub importer
paliw ma obowiàzek wprowadzenia do obro-
tu w ciàgu roku okreÊlonej iloÊci biokompo-
nentów w paliwach p∏ynnych, biopaliwach
ciek∏ych oraz jako samoistne paliwa silnikowe.

W tej sytuacji mo˝na si´ spodziewaç, ˝e
wype∏nienie tego obowiàzku producenci i
importerzy paliw prze∏o˝à na drugà po∏ow´
roku, a obecnie zajmà si´ dostosowaniem
infrastruktury do nowych regulacji. Poniewa˝
biododatków nie wolno transportowaç ruro-
ciàgami, konieczna jest budowa m.in. no-
wych mieszalni paliw. Orlen dodaje eter w
trakcie procesu technologicznego. Grupa
Lotos – na koƒcu procesu produkcyjnego.
Importerzy przygotowujà si´ do dodawania
biokomponentów w momencie tankowania
paliwa do cystern. Niezb´dne jest urucho-
mienie wytwórni estrów metylowych. Przy-
gotowuje si´ do tego m.in. PKN Orlen
budujàc w Rafinerii Trzebinia za 20 mln euro
instalacj´ do produkcji estrów metylowych o
zdolnoÊciach 150 tys. t rocznie. Estry majà
te˝ byç produkowane w Rafinerii Jedlicze.
Kosztowne inwestycje czekajà te˝ stacje pa-
liw. Ustawa nak∏ada na sprzedawców odpo-
wiednie wymagania w zakresie m.in. zbiorni-
ków do przechowywania paliw i oddzielnych
oznakowanych dystrybutorów.

Za ma∏e czy za du˝e?
Zach´caç do tworzenia rynku biokompo-

nentów i produkcji biopaliw majà ulgi akcy-

W marcu Trybuna∏ Konstytucyjny orzeknie w sprawie ustawy o biopaliwach

Biopoczàtki
Ma∏gorzata Kosa
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zowe. Biokomponenty zosta∏y zwolnione z
akcyzy. Decyzj´ w tej sprawie podjà∏ minister
finansów, mimo sprzeciwu producentów rze-
paku, którzy domagali si´ ustawowego
zwolnienia biokomponentów z akcyzy. KZPR
argumentowa∏o, ˝e przesuni´cie podejmo-
wania tej decyzji na ministra finansów niko-
go nie zadowala i znacznie utrudnia stabilny
rozwój tego sektora.

Zgodnie z rozporzàdzeniem ministra, pro-
dukcja paliwa z zawartoÊcià 4,5 do 5 proc.
biokomponentów ∏àczy si´ z ulgà w podatku
akcyzowym w wysokoÊci 1,5 z∏ na litr doda-
nych do niego komponentów. Paliwa zawie-
rajàce od 5 do 10 proc. biokomponentów
zwolniono z akcyzy w kwocie1,8 z∏ za litr
dodatków. Ulga w akcyzie dla paliw, w
których biokomponenty stanowià powy˝ej
10 proc., wynosi 2,2 z∏ za litr.

– Czy te regulacje oka˝à si´ satysfakcjo-
nujàce dla producentów paliw zale˝y od
tego, jak b´dzie kszta∏towa∏a si´ cena paliw,
a jak biokomponentów. Je˝eli ulga w akcyzie
nie b´dzie pokrywaç kosztów wprowadzania
biokomponentów, to nie nale˝y spodziewaç
si´ paliw z wi´kszà ich zawartoÊcià – stwier-
dza Jacek Wróblewski. – Kwestia stanie si´
jasna, gdy znana b´dzie iloÊç biokom-
ponentów dost´pnych na rynku. Na razie nie
wiemy, czy one w ogóle b´dà. Przecie˝
problemy sà nie tylko z rzepakiem, brakuje
te˝ zbó˝.

Zdaniem Andrzeja Szcz´Êniaka, eksperta
paliwowego, popyt na biokomponenty kreo-
wany jest niezwykle drogo. To obcià˝y inne
dzia∏y gospodarki, gdy˝ paƒstwo b´dzie szu-
kaç pieni´dzy na zrealizowanie tych ulg pod-
noszàc stawki dla innych towarów akcyzo-
wych.

– Ulga podatkowa na poziomie 2,2 z∏ za litr
komponentu przekracza koszty produkcji
tego komponentu, choç zapewne producen-
ci b´dà teraz mówiç, ˝e kosztuje to np. 4 z∏.
Uwa˝am, ˝e 1,8 gr/l to maksymalna kwota,
wi´c 40 gr ekstrazarobku na ka˝dym litrze
mo˝e doprowadziç do rozchwiania rynku,
czyli do oszustw podatkowych, a to pocià-
gnie za sobà dalsze obni˝enie jakoÊci paliw -
uwa˝a Andrzej Szcz´Êniak.- JakoÊç paliw w
Polsce jest bardzo marna, co wynika ze z∏ego
systemu podatkowego. Ustawa o biopali-
wach ten system jeszcze rozszczelnia, ponie-
wa˝ umo˝liwia komponowanie paliw, kolej-
ne ulgi, odpisywanie itd. Prosz´ zauwa˝yç, ˝e
ustawa mówi jedynie o obowiàzku dodania
biokomponentów do paliw, ale nie precy-
zuje, jak ma si´ to odbywaç. A przecie˝
wszyscy wiedzà, ˝e paliwa by∏y i pewnie
dalej b´dà mieszane na stacjach. Spodzie-
wam si´, ˝e za rok lub nawet wczeÊniej
us∏yszymy o pierwszych aferach paliwowych
z ulgami biopaliwowymi w tle.

Biokomponenty 
ze Êwiadectwem jakoÊci

Biopaliwa p∏ynne mogà si´ ró˝niç od paliw
tradycyjnych jedynie sk∏adem fizykochemi-
cznym, zaÊ w∏aÊciwoÊci eksploatacyjne mu-
szà odpowiadaç w∏aÊciwoÊciom okreÊlonym

dla paliw p∏ynnych. Wydanie rozporzàdzeƒ
formu∏ujàcych wymagania jakoÊciowe dla
paliw z biokomponentami i biopaliw oraz w
sprawie oznakowania specjalnych dystrybu-
torów (czyli paliwa z ponad 5 proc. zawar-
toÊcià dodatków roÊlinnych) le˝y w gestii
ministerstwa gospodarki.

Wymogi jakoÊciowe dla bioetanolu nie bu-
dzà specjalnych problemów, sà jednak
trudnoÊci z okreÊleniem takich wymogów dla
estrów. Trzeba opisaç ok. 30 parametrów, z
czego dwa dotyczà paliw, a reszta t∏uszczów.
Opisania wymagajà te˝ metody badaƒ
biokomponentów i biopaliw oraz system
kontroli i orzekania w sprawach jakoÊci.
Zgodne z rozporzàdzeniem ministra rol-
nictwa, biokomponenty muszà posiadaç
Êwiadectwo jakoÊci, które b´dà wydawaç
laboratoria niezale˝ne od wytwórców bio-
komponentów.

Wi´kszoÊç producentów samochodów
obawia si´, ˝e ponad 5 proc. dodatek bio-
komponentów zaszkodzi silnikom. Opel
zapowiedzia∏, ˝e kierowcy tankujàcy takie
paliwo utracà gwarancj´ na silniki, z kolei
Renault nie ograniczy gwarancji, ale
wprowadzi cz´stsze wymiany filtrów i oleju,
co zwi´kszy koszty eksploatacji samocho-
dów. Tak˝e Fiat dopuszcza stosowanie paliwa
z maksymalnie 5 proc. dodatkiem biokompo-
nentów. Jedynie Daewoo nie ma obaw zwià-
zanych ze stosowaniem biopaliw i zapowia-
da, ˝e nie b´dzie to mia∏o wp∏ywu na
udzielanie gwarancji.

Wiele znaków zapytania wywo∏uje stoso-
wanie biodiesla. NiepomyÊlnie wypad∏y testy
tych autobusów marki ikarus i jelcz w
kieleckim MPK, które by∏y zasilane czystymi
estrami. Kiedy temperatura spad∏a poni˝ej
zera, silników nie uda∏o si´ uruchomiç. Nie
by∏o natomiast problemów z pojazdami.
Pojazdy nap´dzane mieszankà oleju nap´do-
wego i biopaliw (30 proc.). Ponoç estry do
testów zakupiono za granicà, poniewa˝ pro-
dukowane w Polsce nie spe∏nia∏y warunków.

W marcu spodziewane jest orzeczenie
Trybuna∏u Konstytucyjnego w sprawie zgod-
noÊci ustawy o biopaliwach z konstytucjà.
Wniosek do Trybuna∏u z∏o˝y∏ rzecznik praw
obywatelskich, prof. Andrzej Zoll, którego
zdaniem ustawa o biopaliwach nie daje
konsumentom mo˝liwoÊci wyboru, a na
producentów narzuca obowiàzek wytwarza-
nia paliw z biokomponentami.

– Sà przes∏anki by przypuszczaç, ˝e ustawa
mo˝e zostaç uznana za niezgodnà z kons-
tytucjà. WàtpliwoÊci budzi np. zapis nak∏ada-
jàcy na producentów obowiàzek stosowania
biokomponentów – mówi Jacek Wróblewski.
– Zupe∏nie czym innym sà mechanizmy ryn-
kowe, które stanowià zach´t´ do podj´cia
okreÊlonej dzia∏alnoÊci. Producent przepro-
wadza rachunek ekonomiczny i sam podej-
muje decyzj´. Tutaj mamy do czynienia z
obowiàzkiem, którego niewykonanie zagro-
˝one jest wysokimi karami. Biokompo-
nentów mo˝e brakowaç na rynku bàdê mogà
byç bardzo drogie, a mimo to producent
paliw jest zmuszony je zastosowaç.

4 
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Przedp∏atowy system sprzeda˝y energii
elektrycznej w Polsce narodzi∏ si´... w
Toruniu mieÊcie Miko∏aja Kopernika,

genialnego Polaka, który wstrzyma∏ S∏oƒce
wzruszy∏ Ziemi´. I wszystko wskazuje na to,
˝e b´dzie on równie rewolucyjny w sprze-
da˝y energii elektrycznej jak tezy Kopernika
w stosunku do opisu ówczesnego Êwiata. 

Równie˝ w Toruniu majà swojà siedzib´
zak∏ady „APATOR”, które rozpocz´∏y produk-
cj´ tego rodzaju liczników energii elektrycz-
nej, zaÊ Zak∏ad Energetyczny Toruƒ SA mia∏
odwag´ wdro˝yç je do codziennej praktyki
jako pierwszy. Wszystko zacz´∏o si´ w 1996
roku. Najpierw by∏y to licencyjne urzàdzenia
LEO -11 (dla pràdu jednofazowego) i LEO –
31 (dla pràdu trójfazowego). Na poczàtku
2002 roku trafi∏y do Klientów nowe urzàdze-
nia LEW 12 i LEW 32 b´dàce ju˝ samodziel-
nym, nowatorskim produktem in˝ynierów z
„APATORA”, który przystosowany zosta∏ do
rozliczeƒ dwustrefowych „dzieƒ - noc”. Dla
Klientów posiadajàcych licznik przedp∏atowy
opracowane zosta∏y specjalne taryfy G11e i
C11e dla rozliczeƒ jednostrefowych oraz
G12e i C12ae dla rozliczeƒ dwustrefowych.
Ceny energii kszta∏tujà si´ tu na ni˝szym
poziomie ni˝ przy rozliczeniach w tradycyjny
sposób. Ponadto Klienci korzystajàcy z liczni-
ków przedp∏atowych nie p∏acà op∏aty abona-
mentowej. 

Przedp∏atowy system sprzeda˝y energii
elektrycznej przygotowany zosta∏ z myÊlà o
Klientach, którzy posiadajà mieszkania i loka-
le u˝ytkowe przeznaczone na wynajem. Zna-
komicie nadaje si´ do zastosowania w dom-
kach letniskowych czy dzia∏kowych, gara-
˝ach, sezonowych punktach ma∏ej gastrono-
mii. 

Ze wzgl´du na ni˝szà cen´ energii oraz
mo˝liwoÊç zakupu ma∏ych jej porcji, np. ju˝
za 5 z∏otych, jest niezwykle przyjazny dla
osób, znajdujàcych si´ w trudnej sytuacji
materialnej. Pozwala tak˝e w sposób prakty-
czny wdro˝yç w ka˝dym gospodarstwie
domowym skuteczny re˝im oszcz´dnoÊci i
racjonalizacji wydatków. 

Na terenie dzia∏ania Zak∏adu Energety-
cznego Toruƒ SA na 415 tys. wszystkich
nabywców energii elektrycznej, z liczników
przedp∏atowych korzysta ju˝ 25 tysi´cy, jest
to 30% tych liczników w skali kraju. 

Bycie liderem systemu przedp∏atowego
zobowiàzuje. Stàd ciàg∏e poszukiwania i
wdra˝ania nowych rozwiàzaƒ.

S∏u˝yç temu majà coraz bardziej wygodne
sposoby realizacji „przedp∏aty”, w tym po raz
pierwszy w Polsce uruchomiona sprzeda˝
„na telefon”, a tak˝e zainstalowane w wielu
strategicznych miejscach „energomaty”. 9
energomatów zainstalowano tak, aby
wszyscy Klienci mieli ∏atwy dost´p do zakupu
kolejnej porcji energii elektrycznej. To one
umo˝liwiajà sprzeda˝ minimalnej porcji
energii za... 5 z∏otych oraz przyjmujà monety
o nomina∏ach od 5 z∏otych do 10 groszy, bez
koniecznoÊci fizycznego kontaktu z Biurem
Obs∏ugi Klienta.

W dalszych planach jest tak˝e uruchomie-
nie sprzeda˝y przez internet oraz automatów
obs∏ugujàcych karty p∏atnicze i kredytowe na
stacjach benzynowych i w supermarketach.

Co trzeci polski licznik przedp∏atowy u Klientów ZE Toruƒ SA

25 tysi´cy rodzin 
woli przedp∏aty
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Ochrona Êrodowiska jest jednym z naj-
wa˝niejszych zadaƒ, przed jakimi stan´-
liÊmy u progu XXI w. Zagadnienia ekolo-

giczne wywierajà coraz wi´kszy wp∏yw na
funkcjonowanie przemys∏u motoryzacyjnego
i rafineryjnego. Dynamiczny rozwój motory-
zacji w Polsce wymusza dostarczanie na
rynek coraz wi´kszej iloÊci paliw, olejów
smarowych i p∏ynów eksploatacyjnych.

Jednym z elementów wp∏ywajàcych na
sprawnoÊç i trwa∏oÊç pojazdów samochodo-
wych oraz maszyn jest stosowanie najwy˝-
szej jakoÊci Êrodków smarowych. Ich wysoka
jakoÊç wp∏ywa na wyd∏u˝enie okresu eksplo-
atacji, a tym samym na obni˝enie poda˝y
Êwie˝ych olejów smarowych. Istniejàcà struk-
tur´ rynku Êrodków smarowych i potencjalne
zasoby olejów przepracowanych (zwanych
te˝ odpadowymi) kszta∏tuje poziom techno-
logiczny, stan liczebny i struktura parku sa-
mochodów oraz maszyn. Udzia∏ grup asorty-
mentowych Êrodków smarowych w kraju w
najbli˝szych latach zmierza do modelu euro-
pejskiego stanowiàcego:

• 50 proc. udzia∏u olejów smarowych dla
motoryzacji;

• 50 proc. udzia∏u olejów smarowych dla
przemys∏u.

Do niedawna wskaênik zu˝ycia produktów
naftowych na mieszkaƒca kraju w opinii wie-
lu specjalistów by∏ synonimem dobrobytu.
Wraz z produkcjà paliw, Êrodków smarowych
i p∏ynów eksploatacyjnych roÊnie jednak iloÊç
odpadów. Produkty te wywo∏ujà niekorzys-
tne skutki w Êrodowisku poprzez zwi´kszonà
emisj´ do atmosfery szkodliwych sk∏adników
spalin oraz ska˝enie gleb i wód gruntowych
znaczàcà iloÊcià przepracowanych olejów
silnikowych, przek∏adniowych, hydraulicz-
nych i amortyzatorowych oraz p∏ynów
eksploatacyjnych.

Badania laboratoryjne olejów smarowych
przepracowanych przeprowadzone w Insty-
tucie Technologii Nafty w Krakowie wykaza∏y
ich podwy˝szonà aktywnoÊç kancerogennà.
W olejach tych znajduje si´ szereg zwiàzków
chloru i fosforu oraz wielopierÊcieniowych
w´glowodorów aromatycznych (WWA) i
benzo(a)pirenu [B(a)P], powodujàcych za-
burzenia uk∏adu ochronnego i choroby
nowotworowe.

Szczególnym zagro˝eniem dla Êrodowiska
jest niekontrolowane pozbywanie si´ olejów
smarowych przepracowanych. Produkty te
zgodnie z rozporzàdzeniem Ministra Ârodo-
wiska z 27 kwietnia 2001 r. w sprawie kata-
logu odpadów z wyodr´bnieniem odpadów
niebezpiecznych (Dz. U. nr 62, poz. 628, zno-

welizowane Dz. U. nr 112, poz. 1206 z 27
wrzeÊnia 2001 r.) sà zaliczane do odpadów
niebezpiecznych. Odpady niebezpieczne Êro-
dków smarowych nale˝y poddawaç recyklin-
gowi poprzez powtórne wykorzystanie, bàdê
utylizowaç.

Problematyka zagospodarowania olejów
przepracowanych ma równie˝ aspekt eko-
nomiczny. Zastosowanie recyklingu pozwala
na odzyskanie 600-700 kg wartoÊciowego
smarujàcego oleju bazowego z 1000 kg oleju
przepracowanego. Natomiast w procesie
przeróbki z 1000 kg ropy naftowej uzyskuje
si´ zaledwie 100-150 kg olejów smarowych.
Z tego porównania wynika, ˝e 1 t oleju sma-
rujàcego zast´puje ok. 5-6 t ropy naftowej.

Chcàc w przybli˝eniu okreÊliç skal´ pro-
blemu zagospodarowania olejów przepraco-
wanych w kraju, nale˝y na wst´pie okreÊliç
potencjalny mo˝liwy ich odzysk oraz stwo-
rzyç sprawny system skupu. Rozwiàzanie
tego typu problemów mo˝na osiàgnàç po-
przez regulacje prawne, w∏aÊciwà organi-
zacj´ i dobre zasady finansowania zbiórki.
Jednym z istotnych elementów w procesie
zagospodarowania olejów przepracowanych
sà koszty transportu, które mo˝na obni˝yç
poprzez zorganizowany system zbiórki. Nie-
sprawny obecnie system organizacji zbiórki
oraz nieatrakcyjne ceny pozyskania tych
olejów powodujà ciàg∏y spadek ich skupu.

Polska a UE
Podstawowym dokumentem regulujàcym

gospodark´ olejami odpadowymi w krajach
Unii Europejskiej jest Dyrektywa Rady Nr
75/439/EWG z 16 czerwca 1975 r., znowe-
lizowana przez Dyrektyw´ Rady Nr
87/101/EWG z 22 grudnia 1986 r. Na podsta-
wie tych przepisów poszczególne kraje
Wspólnoty wprowadzajà wewn´trzne uregu-
lowania prawne dotyczàce organizacji i
finansowania zbiórki, a tak˝e zagospo-
darowania i unieszkodliwiania olejów prze-
pracowanych.

Zgodnie z interpretacjà organizacji firm
europejskich CONCAWE (CONservation of
Clean Air and Water in Europe) definicja
olejów przepracowanych zawarta w Dyrek-
tywie brzmi: „oleje odpadowe rozumiane sà
jako oleje smarowe lub oleje przemys∏owe,
które utraci∏y zdolnoÊç zastosowania w
sposób, do którego by∏y pierwotnie przezna-
czone i które nie sà przyporzàdkowane puli
odpadów pochodzàcych z rafinerii nafty”.

Taka interpretacja wyraêne rozgranicza
odpady pochodzenia poeksploatacyjnego od

Oleje przepracowane: wskazana regeneracja

Niebezpieczny odpad czy cenny surowiec?
Janusz Jakóbiec, Grzegorz Wysopal
Instytut Technologii Nafty w Krakowie
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odpadów pochodzenia poprodukcyjnego.
Dyrektywa Rady nr 91/689/EWG z 12 grudnia
1991 r. wraz z uzupe∏nieniem nr 94/31/EC z
27 czerwca 1994 r. wprowadzi∏a definicj´
odpadów niebezpiecznych jako odpadów
wyspecyfikowanych na specjalnej liÊcie
(Decyzja Rady nr 94/904/EC z 22 grudnia
1994 r.) lub odpadów wytypowanych przez
kraje cz∏onkowskie jako substancje posiada-
jàce niebezpieczne w∏aÊciwoÊci, wyszczegól-
nione w Aneksie III Dyrektywy.

W Êwietle tych przepisów, oleje odpadowe
zosta∏y zakwalifikowane jako odpady niebez-
pieczne ze wzgl´du na fakt wyspecyfiko-
wania ich na specjalnej liÊcie, niezale˝nie od
tego, czy zostanà im przypisane w∏aÊciwoÊci
niebezpieczne, wyszczególnione w Aneksie
III. Zgodnie z za∏o˝eniami Dyrektywy, niebez-
pieczne odpady muszà byç odr´bnie trakto-
wane w stosunku do innych odpadów w
zakresie ewidencji, zbiórki i dalszego nimi
dysponowania.

Polska ustawa o odpadach z 27 kwietnia
2001 r. definiuje oleje odpadowe bazujàc na
definicji stosowanej w krajach Unii: “przez
oleje odpadowe rozumie si´ wszystkie oleje
smarowe lub przemys∏owe, a w szczegól-
noÊci zu˝yte oleje z silników spalinowych i
oleje przek∏adniowe, a tak˝e oleje smarowe,
oleje do turbin i oleje hydrauliczne (...)”.

Doprecyzowanie poj´cia olejów odpado-
wych, uwzgl´dniajàce obowiàzujàcà Polskà
Klasyfikacj´ Wyrobów i Us∏ug (PKWiU), zosta-
∏o zawarte w ustawie z 11 maja 2001 r. o
obowiàzkach przedsi´biorców w zakresie
gospodarowania niektórymi odpadami oraz
o op∏acie produktowej i op∏acie depozyto-
wej, w której jako oleje odpadowe przyj´to
odpad pou˝ytkowy z olejów smarowych 
– PKWiU – 23.20.18 – z wy∏àczeniem
23.20.18 – 0l, 23.20.18(09.10).

Powy˝sze doprecyzowanie jest bardzo
istotne, poniewa˝ okreÊla konkretne rodzaje
olejów odpadowych jako odpadów powsta-
∏ych w wyniku u˝ytkowania konkretnych ro-
dzajów (wyszczególnionych poni˝ej) olejów
smarowych obj´tych PKWiU i umo˝liwia
szacowanie iloÊci tego odpadu, które nale˝y
zebraç i zagospodarowaç.

Definicj´ olejów przepracowanych podaje
krajowa norma PN–C–96050 „Oleje przepra-
cowane”. Brzmi ona nast´pujàco: „oleje
przepracowane sà to oleje pochodzenia
naftowego lub estrowego, które w czasie
stosowania utraci∏y swoje w∏aÊciwoÊci u˝yt-
kowe i nie mogà byç d∏u˝ej stosowane w
zakresie, do którego by∏y pierwotnie przez-
naczone”.

W cytowanej normie PN–C–96050 rozró˝-
nia si´ trzy rodzaje olejów przepracowanych:

• oleje elektroizolacyjne, oleje do spr´˝arek
ch∏odniczych;

• oleje turbinowe;
• pozosta∏e oleje smarowe, z wyjàtkiem

olejów emulgujàcych i nat∏uszczanych.
Klasyfikacjà obejmujàcà oleje odpadowe

jest wspomniana wczeÊniej Polska Klasyfi-
kacja Wyrobów i Us∏ug, przyj´ta na wzór
stosowanej w Unii Europejskiej Klasyfikacji
Dzia∏alnoÊci i zast´pujàca Systematyczny Wy-
kaz Wyrobów, zwany potocznie SWW.

Dla uzyskania spójnoÊci tej pozycji z po-
dzia∏em olejów odpadowych na grupy
zgodnie z normà PN–C–96050, klasyfikacj´
wed∏ug PKWiU rozszerzono w sposób nas-
t´pujàcy:

23.20.18-09.1 – oleje odpadowe – prze-
pracowane;

23.20.18-09.11 – oleje odpadowe – prze-
pracowane, w tym elektroizolacyjne i spr´-
˝arkowe;

23.20.18-09.12 – oleje odpadowe – prze-
pracowane, turbinowe;

23.20.18-09.13 – oleje odpadowe – po-
zosta∏e (z wyjàtkiem emulgujàcych i
nat∏uszczajàcych).

W oparciu o cytowane zapisy, do oszaco-
wania potencjalnych zasobów tego odpadu
nale˝y przyjàç nast´pujàcà definicj´ olejów
odpadowych, która w poprawnym sformu∏o-
waniu technicznym powinna brzmieç: „oleje
przepracowane sà to oleje smarowe: silni-
kowe, przemys∏owe i specjalne, które w
czasie stosowania utraci∏y swoje w∏aÊciwoÊci
u˝ytkowe i nie mogà byç d∏u˝ej stosowane w
zakresie, do którego by∏y pierwotnie przez-
naczone”. Ta definicja jest praktycznie zbie˝-
na z definicjà olejów odpadowych zawartà w
ustawie o odpadach oraz o obowiàzkach
przedsi´biorców w zakresie gospodarowania
niektórymi odpadami oraz op∏acie produkto-
wej i op∏acie depozytowej z 11 maja 2001 r.
(Dz. U. nr 63, poz. 639 i klasyfikacji PKWiU).

Natomiast zarówno dotychczasowe rozpo-
rzàdzenie Ministra Ârodowiska z dnia 27
kwietnia 2001 r., jak i kolejne z 27 wrzeÊnia
2001 r. w sprawie katalogu odpadów z wy-
odr´bnieniem odpadów niebezpiecznych
oraz sposobu klasyfikowania odpadów,
wprowadzajà do klasy „oleje odpadowe”
ró˝ne grupy i rodzaje odpadów, nie miesz-
czàce si´ w definicji olejów odpadowych
rozumianych jako oleje przepracowane i nie
posiadajàcych odpowiednika wyrobu obj´te-
go klasyfikacjà PKWiU.

Kto zbiera?
Bioràc pod uwag´, ˝e Polska jest impor-

terem ropy naftowej, celowe jest podkreÊle-
nie obowiàzku racjonalnego gospodarowa-
nia tymi surowcami. W Polsce istnieje ju˝
spora grupa zarejestrowanych podmiotów
gospodarczych, trudniàcych si´ zbiórkà i
ewentualnie wst´pnà obróbkà olejów odpa-
dowych. Liderem na polskim rynku jest sieç
RAN, pracujàca dla Rafinerii Nafty Jedlicze,
w∏aÊciciela kompleksowej instalacji do rege-
neracji olejów odpadowych. Rafineria Jedli-
cze zorganizowa∏a 21 baz zbiórki funkcjo-
nujàcych w ramach 14 spó∏ek, z których

Rys. 1. Bazy zbiórki olejów
przepracowanych 
Rafinerii Nafty Jedlicze SA.

PKWiU Rodzaj olejów smarowych

23.20.18-02 Oleje silnikowe
23.20.18-03 Oleje lotnicze do silników odrzutowych
23.20.18-04 Oleje wielofunkcyjne
23.20.18-05 Oleje do przek∏adni
23.20.18-06 Oleje do urzàdzeƒ hydraulicznych (ró˝nych klas)
23.20.18-07 Oleje przemys∏owe
23.20.18-08 Oleje elektroizolacyjne
23.20.18-09 Nie sklasyfikowane gdzie indziej
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ka˝da posiada przydzielony jej teren dzia∏a-
nia. Obok zespo∏u baz Rafinerii Jedlicze
funkcjonujà tak˝e inne podmioty, jak Rafi-
neria Nafty Glimar w Gorlicach, Rafineria
Trzebinia, Petroteam i Macar, których dzia∏al-
noÊç gospodarcza jest ukierunkowana na
przemys∏owe wykorzystanie olejów odpado-
wych.

Powiàzania pomi´dzy podmiotami zajmu-
jàcymi si´ trudniàcymi si´ przerobem olejów
odpadowych, a podmiotami, które dzia∏ajà
w zakresie zbiórki, przedstawiajà si´ nas-
t´pujàco:

Podmioty zbierajàce posiadajà zró˝nico-
wany potencja∏, ró˝ne wyposa˝enie i zwykle
powiàzane sà umowami z odbiorcami.
Nale˝y dodaç, ˝e funkcjonujà równie˝
indywidualni u˝ytkownicy dzia∏ajàcy na
w∏asne, lokalne potrzeby (np. zagospo-
darowanie poprzez spalanie).

Dla zwi´kszenia efektywnoÊci zbiórki ole-
jów przepracowanych w kraju konieczna jest
w∏aÊciwa organizacja i rozbudowa zaplecza
technicznego zbiórki, zw∏aszcza w zakresie
odzysku tych olejów od indywidualnych
u˝ytkowników. Dla pe∏nego uporzàdkowania
funkcjonujàcego systemu zbiórki olejów
przepracowanych i koniecznoÊci dostoso-
wania do zasad obowiàzujàcych w Unii
Europejskiej, oprócz dokonywanej inwenta-
ryzacji i szczegó∏owej analizy w przypadku
segmentowania tych olejów, nowa ustawa o
odpadach wyjaÊnia, kim sà wytwórcy i
posiadacze odpadów. Zagadnienie olejów
przepracowanych jest tematem interdys-
cyplinarnym, trudno wi´c wskazaç jednà
instytucj´, urzàd czy przedsi´biorstwo mo-
gàce skoordynowaç dzia∏ania w tym zakre-
sie. W krajach uprzemys∏owionych zagadnie-
niem tym zajmujà si´ stowarzyszenia produ-
centów, ekologów i samorzàdów.

W przyj´tym w krajach UE systemie gospo-
darki odpadami, w którym aspekt ekologi-
czny stanowi czynnik priorytetowy, problemy
ewidencji, zbiórki i utylizacji olejów przepra-
cowanych sà ÊciÊle uregulowane i kontrolo-
wane, pomimo ogólnie panujàcych zasad
gospodarki wolnorynkowej. W systemie tym
wskaêniki odzysku olejów przepracowanych
majà charakter pragmatyczny – wykorzystuje
si´ dla przeprowadzenia w∏aÊciwej oceny
wielkoÊci zbiórki i ustalania dalszych techni-
cznych, organizacyjnych i ekonomicznych
metod jej maksymalizacji.

Odzysk olejów odpadowych jako stosunek
iloÊci olejów faktycznie zebranych do poda˝y
Êwie˝ych olejów smarowych, jest w paƒ-

stwach Wspólnoty bardzo zró˝nicowany i
kszta∏tuje si´ na poziomie od 26 proc.
(Francja) do 58 proc. (Niemcy). Tam te˝
nastàpi∏a zdecydowana intensyfikacja zbiórki
w ciàgu ostatnich kilku lat.

Aby okreÊliç zasoby olejów przepracowa-
nych i dynamik´ zbiórki w kraju i porównaç
je z wynikami osiàganymi w krajach Unii
Europejskiej, musi byç przyj´ta jednoznaczna
definicja tych olejów. W ostatnich latach,
pomimo powszechnie stosowanego w prze-
myÊle rafineryjnym poj´cia olejów przepraco-
wanych, jako odpadu powstajàcego w wyni-
ku u˝ytkowania olejów smarowych (dla
motoryzacji, przemys∏owych i specjalnych o
okreÊlonej symbolice SWW), poj´cie to z
ró˝nych powodów by∏o ró˝nie interpreto-
wane.

Obecnie wymiar iloÊciowy tego odpadu
pou˝ytkowego wprowadza ustawa O obo-
wiàzkach przedsi´biorców w zakresie gospo-
darowania niektórymi odpadami oraz op∏a-
cie produktowej i op∏acie depozytowej (Dz.
U. Nr 63, poz. 639 z 11 maja 2001 r.), która
odpad wià˝e z PKWiU konkretnych wyrobów
wprowadzanych na rynek. Nale˝y stwierdziç,
˝e dopiero ta ustawa pozwala podjàç prób´
oszacowania potencjalnie mo˝liwych do
odzyskania zasobów olejów przepracowa-
nych jako odpadu pou˝ytkowego powsta-
∏ego w wyniku eksploatacji konkretnych
olejów smarowych obj´tych klasyfikacjà
PKWiU.

Powstaje rynek
Rozwiàzania prawne w zakresie gospo-

darki odpadami pou˝ytkowymi stanowià
priorytet dzia∏aƒ ekologicznych, zw∏aszcza
wobec przysz∏ego cz∏onkostwa Polski w Unii
Europejskiej i zwiàzanych z tym wymagaƒ w
dziedzinie ochrony Êrodowiska. Ocena zaso-
bów i mo˝liwoÊci utylizacji olejów odpado-
wych powinna byç zadaniem krajowego
planu gospodarowania odpadami. Prefero-
wany kierunek przerobu tych olejów to rege-
neracja.

Zasoby olejów przepracowanych w kraju
kszta∏tuje poziom technologiczny i stan
liczebny parku samochodów i maszyn oraz
jakoÊç stosowanych w kraju Êrodków smaro-
wych. Lepszy monitoring i dok∏adniejsza
ewidencja obrotu, zarówno Êwie˝ymi olejami
smarowymi, jak i powsta∏ym odpadem
pou˝ytkowym, pozwolà na doskonalenie
metod szacowania olejów przepracowanych
mo˝liwych do odzyskania. Natomiast okreÊ-
lenie alokacji tego odpadu w poszczególnych
województwach pozwoli oceniç i zdefinio-
waç zadania dla systemów jego zbiórki.

Zgodnie z unijnym prawodawstwem, ulgi
udzielane przedsi´biorcom zbierajàcym i
usuwajàcym oleje przepracowane muszà byç
zgodne z zasadami stosowania op∏at za
zanieczyszczenia Êrodowiska. System ulg nie
mo˝e powodowaç zniekszta∏ceƒ w wolno-
rynkowej konkurencji bàdê stwarzaç sztucz-
ne bodêce w handlu olejami przepracowa-
nymi.

4 

Podmioty przerabiajàce Podmioty zbierajàce

Rafineria Jedlicze S.A. Sieç RAN, dostawcy indywidualni
Rafineria Glimar S.A. Dexpol, RAL, Techmet, Ekoserwis, 

Multiserwis, Ekoenergia, Bartek
Rafineria Jas∏o S.A. RAL, BEPAX
Rafineria Trzebinia S.A. Dexpol, Best, Mega, Pertoprofit, 

Naftol, Tankpol, Telkaz
Mercar Sp. z o.o.
Lafrage Cenemt Polsca S.A. Bielawy
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Wczwartek 14 sierpnia w pó∏nocno-
wschodniej cz´Êci Stanów Zjednoczo-
nych oraz po∏udniowo-wschodnich

prowincjach Kanady mia∏a miejsce naj-
wi´ksza awaria sieci elektroenergetycznej w
historii Ameryki Pó∏nocnej. Krótko po godzi-
nie 16 czasu lokalnego przerwano dostawy
energii elektrycznej w regionie Ohio, Nowe-
go Jorku, New England, Massachusetts,
Connecticut, Michigan, Ontario, Pensylwanii,
pó∏nocnego New Jersey, a po stronie kana-
dyjskiej – w prowincji Quebec. W sumie
przerwa w dostawie energii elektrycznej,
zwana popularnie blackoutem, obj´∏a oko∏o
9300 mil kw., w tym oko∏o 50 mln ludzi
(oko∏o 15 mln klientów), a ∏àcznie wy∏àczone
zosta∏o 61300 MW mocy.

Skutki
W wyniku awarii wy∏àczonych zosta∏o

ponad 100 elektrowni w USA i Kanadzie, w
tym 22 elektrowni nuklearnych. Na szcz´Êcie
˝adna z elektrowni jàdrowych nie uleg∏a
uszkodzeniu. We wszystkich poprawnie
zadzia∏a∏y systemy zabezpieczeƒ s∏u˝àce
ochronie jednostek w momencie awarii sieci,
bàdê znacznych wahaƒ parametrów siecio-
wych. W sytuacji zagro˝enia, w celu ochrony
sprz´tu, elektrownie sà automatycznie wy∏à-
czane. Dodatkowo, ka˝da z nich posiada
dodatkowe zasilanie, przewa˝nie ze strony
awaryjnych generatorów spalinowych, tzw.
EDG (emergency diesel generators), które w
razie awarii dostarczajà energi´ na potrzeby
podstawowych systemów bezpieczeƒstwa,
utrzymujàcych i monitorujàcych bie˝àcy stan
reaktora. Jak ustalono, wszystkie z nich tak˝e
zadzia∏a∏y poprawnie.

Awaria spowodowa∏a zatrzymanie si´ po-
ciàgów, wind, a brak sygnalizacji Êwietlnej
wywo∏a∏ niema∏y chaos w ruchu ulicznym
du˝ych aglomeracji. Brak energii elektrycznej
dotknà∏ tak˝e ruch powietrzny. Na kilku lot-
niskach regionu zawieszono wszystkie loty.
Mieszkaƒcy stanu Michigan ucierpieli dodat-
kowo w wyniku braku wody, która dostar-
czana jest tam przy u˝yciu pomp elektrycz-
nych.

W pó∏torej godziny od awarii, dzia∏alnoÊç
zawiesi∏a nowojorska gie∏da towarowa
NYMEX (New York Mercantile Exchange) z
powodu braku dost´pu uczestników gie∏dy
do elektronicznych systemów handlowych i
rozliczeniowych. Wstrzymanie operacji gie∏-

dowych trwa∏o oko∏o 5 godzin, a wznowienie
dzia∏alnoÊci nastàpi∏o dopiero o godz. 22.

O wiele d∏u˝ej trwa∏a wyjàtkowa sytuacja
w Ontario. Tamtejszy, niezale˝ny operator
rynku energii elektrycznej na 8 dni zawiesi∏
dzia∏alnoÊç konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej. W tym czasie energia by∏a
dystrybuowana manualnie przez operatora
do odbiorców, a w razie koniecznoÊci doko-
nywano zakupu energii elektrycznej z sàsied-
nich obszarów. Cena p∏acona za energi´ elek-
trycznà w tym okresie by∏a cenà administra-
cyjnà, ustalanà na podstawie historycznych
cen rynkowych w analogicznych okresach.

Przywracanie normalnych dostaw
Po kilku godzinach uda∏o si´ przywróciç

energi´ elektrycznà w cz´Êci z dotkni´tych
rejonów. Do godz. 23 dostawy energii zosta-
∏y wznowione w Pensylwanii, Ohio oraz u
75% odbiorców New Jersey. D∏u˝ej musieli
czekaç mieszkaƒcy rejonu Cleveland oraz
stanu Nowy Jork (szczególnie okolic wodo-
spadu Niagara) – tam dostawy energii przy-
wrócono nast´pnego dnia. Wraz z szybkim
wznowieniem dostaw, operatorzy apelowali
do konsumentów o maksymalnà redukcj´
poboru energii elektrycznej. W poczàtkowym
okresie istnia∏o du˝e niebezpieczeƒstwo
niedoboru wytwarzanej energii dlatego, ˝e
znacznej liczbie wytwórców nie uda∏o si´
jeszcze wznowiç produkcji (wiele elektrowni
planowa∏o wznowiç prac´ dopiero w trakcie
weekendu). Operatorzy zapowiadali, ˝e w
przypadku du˝ego wzrostu zapotrzebowa-
nia, b´dà zmuszeni dokonywaç chwilowych,
kontrolowanych wy∏àczeƒ niektórych obsza-
rów. Sytuacja taka wystàpi∏a w przypadku
FirstEnergy Corp., które po przywróceniu
dostaw pràdu do 1,4 mln klientów, by∏o
zmuszone na 2 godziny odciàç dostawy
energii do 125 tys. odbiorców.

Przyczyny awarii
Ju˝ po kilku godzinach od momentu

wystàpienia awarii wykluczono mo˝liwoÊç
jakoby przyczynà tej sytuacji by∏ atak terro-
rystyczny. Pojawi∏y si´ za to liczne sprzeczne
informacje na temat ewentualnego êród∏a
ca∏ego zdarzenia. Kanadyjski Departament
Obrony Narodowej za przyczyn´ awarii
poda∏ uderzenie pioruna w regionie Niagary
po stronie Stanów Zjednoczonych. Rzecznik

Jeszcze o amerykaƒskim „blackoucie” i bezpieczeƒstwie dostaw energii...

Zawodna niezawodnoÊç
Piotr Lelàtko, Bartosz Krysta, Dariusz Michalski
GZE Kontakt Sp. z o.o.
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kanadyjskiego premiera stwierdzi∏, ˝e awaria
zapoczàtkowana zosta∏a przez po˝ar w
elektrowni Consolidated Edison w stanie
Nowy Jork. By∏y te˝ g∏osy na temat ewen-
tualnej awarii w jednej z elektrowni jàdro-
wych w Pensylwanii. Wszystkie te oskar˝enia
szybko spotka∏y si´ z krytykà ze strony
przedstawicieli tamtejszego operatora – Nia-
gara Mohawk, którzy stwierdzili, ˝e ˝adne
takie fakty nie mia∏y miejsca. Potwierdzi∏a to
równie˝ stanowa agencja zarzàdzania kryzy-
sowego, twierdzàc, ˝e w ˝adnej z tych
elektrowni nie zanotowano problemów.

Pomimo tych wyjaÊnieƒ oraz faktu, ˝e
prawo stanu Nowy Jork zapewnia ochron´
prawnà przedsi´biorstw elektroenergety-
cznych w przypadku awarii systemu, akcje
brytyjskiego NGT (National Grid Transeco) –
w∏aÊciciela Niagara Mohawk podczas piàtko-
wej sesji straci∏y na wartoÊci 4%. Wiele
przedsi´biorstw sieciowych operujàcych na
obszarach dotkni´tych awarià zanotowa∏o
podobne spadki. Analitycy zgodnie stwier-
dzili, i˝ przedsi´biorstwa te sà chronione
prawnie i w przypadku, gdy nie zostanie im
udowodnione ra˝àce zaniedbanie, ich koszty
ograniczone zostanà wy∏àcznie do kosztów
zwiàzanych z przywróceniem normalnych
dostaw do odbiorców. Pomimo to istnia∏o
du˝e ryzyko zwiàzane z mo˝liwoÊcià utraty
reputacji i zaufania ze strony klientów, mi´-
dzy innymi wskutek akcji medialnej, a to
mog∏o przynieÊç o wiele wy˝sze koszty.

Agencja ratingowa Standard & Poor’s
Ratings Services zapowiedzia∏a 18 sierpnia,

˝e nie zamierza obni˝aç oceny kredytowej
przedsi´biorstw energetycznych, które ucier-
pia∏y w wyniku awarii. Agencja uzna∏a, ˝e
pomimo i˝ sà one odpowiedzialne za przy-
wrócenie dostaw i normalnego funkcjono-
wania sieci, to nie odpowiadajà za wywo-
∏anie ca∏ego zdarzenia. Poza tym zaanga˝o-
wanie tych podmiotów w szybkie przywró-
cenie dostaw energii elektrycznej mo˝e
wygenerowaç dodatkowà wartoÊç.

Wkrótce po awarii, wiele instytucji i agencji
rzàdowych zapowiedzia∏o Êledztwo w spra-
wie wyjaÊnienia przyczyn zaistnienia tego
zdarzenia. Jednà z takich organizacji by∏a
rada zajmujàca si´ niezawodnoÊcià dzia∏ania
sieci elektroenergetycznej w Ameryce Pó∏-
nocnej – NERC (North American Electric
Reliability Council). Rada powsta∏a po jednej
z du˝ych awarii sieci w 1965 roku, w∏aÊnie w
celu przeciwdzia∏ania tego typu wypadkom
w przysz∏oÊci. W ciàgu niespe∏na 40 lat
dzia∏alnoÊci NERC mia∏y miejsce dwie wi´k-
sze awarie: 1977 r. w Nowym Jorku oraz
1996 r. na zachodzie Stanów Zjednoczonych.
Jednak ta z 14 sierpnia tego roku okaza∏a si´
najwi´ksza w ca∏ej historii Ameryki Pó∏nocnej. 

Ju˝ w pierwszych komentarzach przewod-
niczàcy NERC (Michael Gent) wykluczy∏
mo˝liwoÊç, aby bezpoÊrednià przyczynà by∏o
uszkodzenie jakiejkolwiek z elektrowni. Tak
du˝a awaria musia∏a bowiem zostaç wywo-
∏ana awarià sieci. Organizacja wykluczy∏a
równie˝ mo˝liwoÊç przecià˝enia sieci w wy-
niku wysokich temperatur oraz ponadprze-
ci´tnego zapotrzebowania (w momencie
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wystàpienia awarii, nie wi´cej ni˝ 70% mo˝li-
woÊci wytwórczych by∏o zaanga˝owane w
celu zaspokojenia popytu w obszarze).

Podejrzenia Rady skupi∏y si´ od razu na
amerykaƒsko-kanadyjskim systemie proble-
matycznej sieci transmisyjnej (tzw. Lake Erie
Loop) w rejonie jeziora Erie, ∏àczàcej Nowy
Jork z Detroit, Detroit z Kanadà, a Kanad´ z
Nowym Jorkiem. Ju˝ 15 sierpnia wieczorem
NERC poinformowa∏o, ˝e pierwsza awaria
nastàpi∏a na 345-kilovoltowej linii ko∏o Cleve-
land. W krótkim czasie po niej, uszkodzeniu
uleg∏y kolejne linie w Ohio, a w dalszej
kolejnoÊci wy∏àczy∏y si´ dalsze linie na
Ârodkowym Zachodzie, Kanadzie i ostate-
cznie Pó∏nocnym Wschodzie. W swoim
Êledztwie, NERC ustali∏o bowiem, ˝e w czasie
kiedy przep∏yw energii zosta∏ zak∏ócony,
obs∏uga techniczna zauwa˝y∏a niespodzie-
wane zdarzenie na pó∏nocnej linii wspomnia-
nej p´tli: oko∏o 300 MW energii p∏ynàcej na
wschód, nagle odwróci∏a swój bieg i w ciàgu
sekund 500 MW zacz´∏o p∏ynàç w kierunku
zachodnim. Poniewa˝ pràd wybiera sobie
naj∏atwiejszà Êcie˝k´, zmiana kierunku
musia∏a zostaç wywo∏ana nag∏à redukcjà
mocy gdzieÊ na linii w zachodnim kraƒcu
p´tli. W wyniku tego, poziomy energii w
systemie zacz´∏y si´ wahaç, co spowodo-
wa∏o, ˝e wytwórcy i inne sieci w regionie
zacz´∏y si´ wy∏àczaç automatycznie.

Rada przedstawi∏a szczegó∏owy rozk∏ad
czasowy zdarzeƒ inicjujàcych ostateczny
„blackout”. O godz. 15:06 uszkodzeniu
uleg∏a pierwsza 345 kV linia przesy∏owa na
zachód od Cleveland. Zwykle, awaria taka nie
powinna nieÊç powa˝nych konsekwencji,
poniewa˝ obcià˝enie wy∏àczonej linii przeno-
szone jest na linie sàsiednie, jednak w wyniku
nadmiernego obcià˝enia, jedna z linii uleg∏a
du˝emu rozciàgni´ciu i zahaczy∏a o drzewo,
co spowodowa∏o jej od∏àczenie (po 26 minu-
tach od pierwszej awarii). Pozosta∏e linie
przesy∏owe w rejonie Cleveland by∏y ju˝ w
tym momencie silnie przecià˝one. Zawiod∏y
trzy kolejne (ostatnia o godz. 16:06). W
wyniku tych wy∏àczeƒ, w przeciàgu kolejnych

kilku minut systemy elektroenergetyczne na
wschodzie Stanów Zjednoczonych i w Kana-
dzie zanotowa∏y znaczne wahania napi´cia i
kierunków przep∏ywu energii. W efekcie
wy∏àczone zosta∏y kolejne linie i elektrownie.
O godz. 16:11 nastàpi∏a przerwa w dostawie
energii.

Dalsze Êledztwo skupi∏o si´ wi´c na poszu-
kiwaniu przyczyn, które wywo∏a∏y uszkodze-
nie pierwszej z linii. Grupa Êledcza za∏o˝y∏a,
˝e najbardziej prawdopodobnà przyczynà
by∏ b∏àd ludzki polegajàcy na niedotrzymaniu
okreÊlonych standardów przesy∏owych (mo-
g∏o si´ tak˝e okazaç, ˝e niewystarczajàce
okaza∏y si´ istniejàce standardy). G∏ównym
podejrzanym sta∏o si´ przedsi´biorstwo
obs∏ugujàce dostawy energii w regionie Ohio
– firma FirstEnergy Corp. WyjaÊnienia wyma-
ga∏o: co doprowadzi∏o do awarii linii przesy-
∏owej oraz dlaczego po wy∏àczeniu kolejnych
linii system lokalny nie zosta∏ ca∏kowicie
odci´ty, a sàsiedni operatorzy poinformo-
wani o wyjàtkowej sytuacji. Na wiadomoÊç,
˝e FirstEnergy mo˝e byç odpowiedzialnym
ca∏ego zdarzenia oraz w perspektywie ewen-
tualnych konsekwencji prawnych (kary ze
strony regulatora, pozwy cywilne), wartoÊç
akcji przedsi´biorstwa spad∏a o oko∏o 14%.

Jak ustalono, oko∏o dwie godziny przed
przerwà w dostawie energii wy∏àczona
zosta∏a elektrownia Eastlake nale˝àca do
FirstEnergy. Zgodnie z zasadami, operator
by∏ zmuszony zapewniç awaryjnà generacj´ z
innej elektrowni, zwróciç si´ o pomoc do
sàsiednich operatorów, skorzystaç z systemu
rezerw lub ostatecznie odciàç cz´Êç odbior-
ców aby zapewniç zbilansowanie produkcji
energii elektrycznej w systemie z zapotrzebo-
waniem. Wed∏ug ekspertów, utrata jednego
wytwórcy jest wystarczajàcym powodem do
przecià˝enia linii, w momencie gdy nie zos-
tajà podj´te ˝adne kroki zapobiegawcze.

Wed∏ug jednego z raportów, w godzinach
przed ostatecznà awarià, FirstEnergy nie
chcàc przekazywaç w∏asnej sprzeda˝y do
innych operatorów, ani nie korzystajàc z
rezerw systemowych, byç mo˝e pobiera∏a
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nieplanowanà energi´ elektrycznà z sà-
siednich sieci. Jest to praktyka znana jako
„leaning on the grid”, czyli dos∏ownie
„k∏adzenie si´ na sieci”. Raport stanowi, ˝e w
czasie przed awarià, FirstEnergy importo-
wa∏o du˝e iloÊci energii elektrycznej z Detroit
Edison, American Electric Power (AEP) i
innych. Firma AEP, która jest wspó∏w∏aÊci-
cielem niektórych linii razem z FirstEnergy
potwierdzi∏a, ˝e jej systemy automatycznej
kontroli wykry∏y nadzwyczajne warunki i
od∏àczy∏y linie ∏àczàce obszar AEP z Ohio.
Od∏àczenie obszaru Ohio od niektórych sys-
temów sàsiadujàcych spowodowa∏o cyrkula-
cj´ energii wewnàtrz obszaru, a tak˝e w
systemach jeszcze po∏àczonych. System AEP
zadzia∏a∏ poprawnie od∏àczajàc si´ w mo-
mencie przecià˝enia. Zarzutem pod jego
adresem mo˝e byç jedynie to, ˝e nie ostrzeg∏
innych przed problemem. Pozosta∏e przed-
si´biorstwa sieciowe w tym czasie nie
wiedzia∏y, co dzieje si´ na terenie FirstEnergy,
który sta∏ si´ „czarnà dziurà” wysysajàcà
energi´ z sàsiednich obszarów.

Kiedy 680 MW jednostka z Eastlake uleg∏a
awarii, operator ju˝ mia∏ niedobór energii
elektrycznej z powodu rozleg∏ej awarii jednej
z elektrowni atomowych. Operatorzy z Fisrt-
Energy powinni byli wi´c byç Êwiadomi po-
wa˝nego problemu i podjàç odpowiednie
kroki zapobiegajàce destabilizacji systemu.
Przedstawiciele FirstEnergy powiedzieli w
zeznaniach, ˝e wprawdzie poprosili o 595
MW energii z systemu rezerw automaty-
cznych (ARS), ale dostarczono jedynie 342
MW. Ujawnione rozmowy telefoniczne
pomi´dzy operatorami FirstEnergy i niezale˝-
nego operatora na Êrodkowym zachodzie
(MISO) ukaza∏y, ˝e operatorzy FirstEnergy nie
mieli ˝adnego poj´cia o tym, co dzia∏o si´ w

ich obszarze w kluczowych, krytycznych
godzinach przed „blackoutem” z powodu
problemów komputerowych w ich central-
nym pomieszczeniu kontrolnym. W pomiesz-
czeniu tym powinien si´ w∏àczyç alarm, który
nie zadzia∏a∏. Ujawniono równie˝, ˝e ani ope-
ratorzy FirstEnergy, ani MISO nie podj´li ˝ad-
nych dzia∏aƒ w stosunku do serii uszkodzeƒ
linii przesy∏owych, które poprzedzi∏y ogólnà
awari´. Operatorzy FirstEnergy wiedzieli, ˝e
coÊ si´ dzieje, ale z uwagi na k∏opoty kom-
puterowe, nie mieli poj´cia, które z linii sà w
danej chwili przecià˝one.

Powy˝ej zaprezentowane zosta∏y niektóre
z dotychczasowych ustaleƒ Êledztwa w
sprawie najwi´kszej w historii awarii systemu
elektroenergetycznego w Ameryce Pó∏noc-
nej. Ciàgle jednak nie ukaza∏ si´ ostateczny
raport, który jednoznacznie wskazywa∏by
odpowiedzialnych za powstanie ca∏ego zda-
rzenia. Âledztwo obejmuje analiz´ niezliczo-
nych iloÊci danych, a moment og∏oszenia
ostatecznego raportu jest ciàgle przesuwany.

B∏´dem z pewnoÊcià jest fakt, i˝ projektu-
jàc system, nie przewidziano kaskadowego
wy∏àczania si´ pràdu. Sieç powinna byç
izolowana by nie dopuÊciç do takiego efektu
domina. Je˝eli problem zaczà∏ si´ w Ohio, czy
Michigan, jego zasi´g nie powinien si´gnàç
Manhattanu. NERC zakomunikowa∏o, ˝e w
2002 r. by∏o 97 naruszeƒ standardów plano-
wania oraz 444 naruszenia standardów
operacyjnych. Jak twierdzi organizacja, oko∏o
po∏owa z nich by∏a tego typu, ˝e mog∏a
doprowadziç do du˝ych awarii.

W poszukiwaniu winnych
Po awarii z 14 sierpnia rozgorza∏a praw-

dziwa debata na temat polityki energety-
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cznej Stanów Zjednoczonych, sieci elektro-
energetycznej oraz kierunków, w których
powinna podà˝aç energetyka.

Cz´sto wskazywano na brak odpowiedniej
koordynacji i planowania pomi´dzy regio-
nami. Du˝à win´ za awari´ zrzucono jednak
na przestarza∏à sieç energetycznà, a przede
wszystkim na deregulacj´ w sektorze elektro-
energetycznym, która nie dostarcza odpo-
wiednich bodêców, sk∏aniajàcych do inwesty-
cji w unowoczeÊnianie i rozbudow´ sieci
przesy∏owej. W trakcie liberalizacji sektora
zapomniano, ˝e s∏u˝y on dobru publicznemu
i powinien zapewniaç stabilnoÊç i niezawod-
noÊç. W efekcie, sieç jest niedoinwestowania
i nie jest w stanie utrzymaç potrzeb gospo-
darki, która w du˝ej mierze oparta jest na
energii elektrycznej.

Sektor elektroenergetyczny w Stanach
Zjednoczonych wykorzysta∏ zalety wolnego
rynku jedynie do wytwarzania w∏aÊciwej
iloÊci energii elektrycznej po w∏aÊciwej cenie.
Energia elektryczna nie jest jednak zwyk∏ym
produktem, który mo˝na przechowywaç w
du˝ych iloÊciach. System elektroenergetyczny
potrzebuje znacznej nadwy˝ki mocy wytwór-
czych i zdolnoÊci przesy∏owych, aby móc
sprostaç szczytowemu zapotrzebowaniu,
takiemu jak w upalnych dniach sierpnia.
System wymaga równie˝ du˝ego zaanga-
˝owania w zakresie planowania i koordynacji
oraz bodêców w obszarze utrzymywania i
unowoczeÊniania linii transmisyjnych. Libe-
ralizacja, jakà przeprowadzono w Stanach
Zjednoczonych, nie spisa∏a si´ w ˝adnym z
tych punktów. Istniejà trzy podstawowe
powody, dla których nowe mechanizmy nie
zadzia∏a∏y do koƒca w∏aÊciwie:

a) Istnieje okreÊlony, stosunkowo sta∏y po-
pyt na energi´ elektrycznà, a zdolnoÊci
wytwórcze jedynie nieznacznie go przewy˝-
szajà (nie istniejà du˝e nadwy˝ki mocy), w
zwiàzku z czym przedsi´biorstwa wytwórcze
majà du˝e mo˝liwoÊci aby manipulowaç
cenami.

b) Pomys∏ stworzenia du˝ego narodowego
rynku do handlu energià elektrycznà ma
wi´kszy sens jako teoria ekonomiczna ni˝
fizyczna, poniewa˝ „poch∏ania energi´ aby
przesy∏aç energi´”. Jak twierdzà specjaliÊci,
przesy∏ energii elektrycznej jest wydajny na
odleg∏oÊç najwy˝ej kilkuset kilometrów, na
wi´ksze odleg∏oÊci przestaje to byç techni-
cznie efektywne z uwagi na du˝e straty
energii.

c) Lokalni operatorzy na zliberalizowanym
rynku energii nie posiadajà bodêca ekonomi-
cznego aby inwestowaç w rozwój infrastruk-
tury sieciowej. Brak rozwoju sieci napotyka
na wzrost przesy∏anej energii elektrycznej
zwiàzanym z rosnàcym zapotrzebowaniem,
ale przede wszystkim z mo˝liwoÊciami wol-
nego rynku i wzmo˝onym przesy∏em energii
elektrycznej na znaczne odleg∏oÊci. Powodu-
je to, ˝e linie pracujà w warunkach zbli˝o-
nych do ich maksymalnych mo˝liwoÊci.

d) W poprzednim systemie, przedsi´-
biorstwo zajmujàce si´ dostawà energii
elektrycznej do klientów by∏o zmuszone
dostarczaç plany rozwoju do komisji stano-
wej. Obydwie organizacje prognozowa∏y

popyt na energi´ elektrycznà i podejmowa∏y
decyzje, jakie ewentualne inwestycje w moce
wytwórcze lub sieç elektroenergetycznà nale-
˝y podjàç. Nast´pnie, w celu pokrycia
kosztów, ustalano ceny. W obecnych warun-
kach, nikt nie odgrywa decydujàcej roli w
zakresie planowania.

Wielu uwa˝a, ˝e sytuacja z 14 sierpnia jest
czymÊ w rodzaju budzika. Nowa ustawa
energetyczna, która w czasie ostatniej awarii
ju˝ by∏a w Kongresie, powinna wymusiç
wi´ksze inwestycje w sieç elektroener-
getycznà. Do tej pory nikt o to nie zabiega∏,
gdy˝ nie by∏o to zbyt popularne ani efekto-
wne dla potencjalnych zwolenników. Ostrze-
ga si´ jednak, ˝e dla podniesienia niezawod-
noÊci sieci, nie wystarczy po prostu wyrzuciç
mnóstwa pieni´dzy. Odpowiednie inwestycje
wymagajà planowania i wydatków we
w∏aÊciwych miejscach. Jak si´ uwa˝a, nieza-
wodnoÊç sieci mo˝e zostaç w du˝ym stopniu
podniesiona poprzez kierunkowe (dedyko-
wane) wytwarzanie oraz zarzàdzanie stronà
popytowà.

W konsekwencji sytuacji z 14 sierpnia, w
ostatnich miesiàcach wyraênie wzros∏a uwa-
ga, jakà zacz´to przypisywaç bezpieczeƒstwu
dostaw energii elektrycznej. Warto wi´c
podnieÊç kilka podstawowych i praktycznych
pytaƒ:

• Kiedy mo˝na stwierdziç, ˝e osiàgni´ty
zosta∏ wystarczajàcy poziom bezpieczeƒ-
stwa?

• Czy liberalizowane rynki dostarczajà
odpowiedni poziom bezpieczeƒstwa?

• W jaki sposób, nie pomniejszajàc
konkurencji wolnorynkowej, regulator mo˝e
dostarczyç odpowiednich bodêców w celu
podniesienia bezpieczeƒstwa?

Zbudowanie i utrzymanie w∏aÊciwego po-
ziomu dostaw energii elektrycznej jest z na-
tury problematyczne z kilku powodów:

• ˝aden system nigdy nie jest ca∏kowicie
bezpieczny i przy poniesieniu pewnych kosz-
tów ka˝dy system mo˝e zostaç uczyniony
bardziej bezpiecznym;

• nie istnieje ˝aden bezpoÊredni „rynek”
bezpieczeƒstwa, trudno wi´c stwierdziç jaki
poziom bezpieczeƒstwa jest wystarczajàcy;

• poniewa˝ infrastruktura elektroenergety-
czna jest bardzo kapita∏och∏onna, koszty
nadmiaru bezpieczeƒstwa systemu sà bardzo
wysokie, a efekty publicznie niewidocznie.
Koszty niedostatecznego bezpieczeƒstwa sà
równie˝ (przynajmniej potencjalnie) bardzo
wysokie, ale dla odmiany bardzo widoczne
(za ka˝dym razem gdy pojawia si´ niedobór
energii, zdarzeniu towarzyszy du˝e zaintere-
sowanie polityczne i medialne);

• w sytuacjach spektakularnych awarii sys-
temów (takich jak ostatnio), zawsze istnieje
tendencja do wydawania publicznych pieni´-
dzy na du˝e, nieprzygotowane projekty;

• istniejàca nieufnoÊç w stosunku do
sprywatyzowanych lub zliberalizowanych
rynków, powraca triumfalnie w momentach,
gdy pojawiajà si´ wi´ksze awarie.

BezpoÊrednio po sytuacjach kryzysowych,
wzmaga si´ wi´c polityczna presja w kie-
runku interwencji paƒstwa i wydawania
publicznych Êrodków na podniesienie bez-
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pieczeƒstwa systemu elektroenergetycznego.
Stwarza to szczególny problem w zliberali-
zowanych systemach, gdzie rynki powinny (z
za∏o˝enia) same ustalaç w∏aÊciwy poziom
bezpieczeƒstwa. W przypadku próby wyr´-
czania rynku przez rzàd, ka˝dorazowo gdy
dostawy energii elektrycznej sà powa˝nie za-
gro˝one, indywidualna sk∏onnoÊç do inwes-
towania mo˝e zostaç pomniejszona, przez co
niektóre korzyÊci z liberalizacji mogà zostaç
utracone.

Jaki stopieƒ bezpieczeƒstwa jest wi´c
wystarczajàcy? Odpowiedê wydaje si´ byç
bardzo prosta: jest to balans pomi´dzy kosz-
tami zwi´kszenia bezpieczeƒstwa a korzyÊ-
ciami, jakie mo˝e ono przynieÊç. Z jednej
strony, pomiar kosztów zwi´kszenia bezpie-
czeƒstwa systemu jest bardzo prosty. Gene-
ralnie, koszty zwi´kszajà si´ nieproporcjonal-

nie szybko w momencie zbli˝ania si´ do
100% bezpieczeƒstwa. Z drugiej jednak stro-
ny, ocena korzyÊci ewentualnych usprawnieƒ
jest trudniejsza do oceny, poniewa˝ nie
istnieje ˝aden rynek, na którym klienci mo-
gliby wyraziç swoje preferencje odnoÊnie
stopnia bezpieczeƒstwa dostaw energii
elektrycznej. Mo˝na jednak za∏o˝yç, ˝e sk∏on-
noÊç p∏acenia przez klientów za dodatkowe
bezpieczeƒstwo w momencie zbli˝ania si´ do
100% bezpieczeƒstwa systemu b´dzie
spadaç.

Kto powinien dostarczaç w∏aÊciwy poziom
bezpieczeƒstwa? Postawa wobec tego pyta-
nia jest generalnie wskaênikiem podejÊcia do
liberalizacji rynków energii. Osoby, u których
wyst´puje du˝y entuzjazm wobec libera-
lizacji (Wielka Brytania, Stany Zjednoczone),
oczekujà, ˝e rynki same b´dà zapewniaç
w∏aÊciwy poziom bezpieczeƒstwa. Natomiast
ci, których postawa wobec liberalizacji jest
bardziej sceptyczna (Europa kontynentalna),
uwa˝ajà, ˝e rynki nie sà w stanie same
zapewniç wystarczajàcego poziomu bezpie-
czeƒstwa. Oczekujà oni, ˝e rzàd okreÊla i w
razie koniecznoÊci finansuje w∏aÊciwy po-
ziom bezpieczeƒstwa. W obydwu podej-
Êciach istniejà elementy „za” i „przeciw”
takiemu rozwiàzaniu. Z uwagi, ˝e bezpie-
czeƒstwo dostaw energii elektrycznej ma
charakterystyk´ dobra publicznego, wolny
rynek b´dzie zawsze dà˝y∏ do minimalizo-
wania wydatków na jego popraw´. Z kolei
skupienie odpowiedzialnoÊci za sieç elektro-
energetycznà w r´kach monopolu mo˝e
prowadziç do nadmiaru inwestycji w bezpie-
czeƒstwo, poniewa˝ konsekwencje (zarówno
polityczne, jak i ekonomiczne) ryzykowania
przerw w dostawach sà w tym wypadku
bardziej dotkliwe ni˝ utrzymywanie znacznej
nadwy˝ki zdolnoÊci przesy∏owych.

Seria awarii w Europie
Austria

Bliskim doÊwiadczenia przerw w dosta-
wach energii elektrycznej by∏a 27 sierpnia
Austria. Zgodnie z tym, co ujawni∏ austriacki
producent i dystrybutor energii elektrycznej –
firma Verbund, w wyniku zwi´kszonych
przep∏ywów energii, spowodowanych
awarià 380-kV linii pomi´dzy W´grami i
Chorwacjà, o godzinie 9:15 nastàpi∏a sytua-
cja krytyczna w sieci austriackiej. Linie
biegnàce z pó∏nocy na po∏udnie by∏y silnie
przecià˝one, co wywo∏a∏o przerw´ w po∏à-
czeniu z Czechami. Tylko dzi´ki natychmias-
towym dzia∏aniom, polegajàcym na szybkim
prze∏àczeniu niektórych linii oraz wykorzys-
taniu wszystkich dost´pnych elektrowni w
regionie, uda∏o si´ utrzymaç dostawy energii
elektrycznej oraz zapobiec wi´kszej awarii.
Do ustabilizowania sytuacji przyczyni∏y si´
tak˝e dobre po∏àczenia z krajami sàsiednimi.

Wielka Brytania

28 sierpnia mia∏a miejsce awaria sieci
elektroenergetycznej w Londynie, w wyniku
czego dostaw energii elektrycznej pozba-
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wionych zosta∏o oko∏o 410 tys. klientów.
Awaria nastàpi∏a w czasie popo∏udniowego
szczytu i obj´∏a 20% dostaw energii elektry-
cznej Londynu. Z uwagi na por´, o jakiej
wystàpi∏a awaria, najwi´kszy chaos wywo∏a-
∏a ona w systemie komunikacyjnym. Dop∏ywy
pràdu w wi´kszoÊci dotkni´tych obszarów
uda∏o si´ przywróciç w przeciàgu 30 minut,
jednak pe∏ne usuni´cie awarii zaj´∏o oko∏o
dwóch i pó∏ godziny. Jak og∏osi∏ brytyjski
operator NGT (National Grid Transco), g∏ów-
nà przyczynà awarii by∏ niew∏aÊciwie zainsta-
lowany przekaênik zabezpieczajàcy. Podobna
awaria mia∏a jeszcze miejsce w kolejnym
tygodniu w Birmingham. Dotkn´∏a ona oko∏o
220 tys. klientów i wywo∏ana zosta∏a przez
podobnà usterk´.

Szwecja i Dania

23 wrzeÊnia, oko∏o 5 mln ludzi w po∏ud-
niowej Szwecji i wschodniej Danii na kilka
godzin zosta∏o pozbawionych pràdu. By∏a to
najgorsza awaria sieci elektroenergetycznej
w tamtym rejonie od 20 lat. Pomimo, i˝
dostawy energii elektrycznej uda∏o si´
wznowiç w przeciàgu kilku godzin, to awaria
wywo∏a∏a du˝e zamieszanie, szczególnie w
wi´kszych z dotkni´tych miast, takich jak
Kopenhaga. Awaria zosta∏a zapoczàtkowana
w Szwecji. O 12:35 z niewiadomych przyczyn
wy∏àczono 1,135 MW elektrowni´ nuklearnà
Oskarshamn. Poniewa˝ import energii elek-
trycznej ze wschodniej Danii zosta∏ wstrzy-
many, a na liniach ∏àczàcych po∏udnie
Szwecji z Niemcami i Polskà akurat prowa-
dzone by∏y prace konserwacyjne, w obszarze
po∏udniowej Szwecji wystàpi∏ niedobór
energii elektrycznej, co wywo∏a∏o destabili-
zacj´ systemu i kolejne wy∏àczenia po stronie
elektrowni (w tym 1,800 MW elektrowni´
nuklearnà Ringhals). W konsekwencji nastà-
pi∏o wstrzymanie dostaw energii elektrycz-
nej, które obj´∏o równie˝ wschodnià cz´Êç
Danii, w tym najbardziej dotkni´tà wysp´
Zealand.

W∏ochy

Wy˝ej opisanych wydarzeƒ w Wielkiej Bry-
tanii oraz Skandynawii, nie mo˝na wpraw-
dzie w ˝aden sposób przyrównaç do sytuacji
jaka mia∏a miejsce 14 sierpnia w USA i
Kanadzie, z uwagi na swój lokalny charakter

oraz stosunkowo niewielkà liczb´ dotkni´-
tych odbiorców, to wkrótce jednak, europej-
skim odpowiednikiem amerykaƒskiego
„blackoutu” sta∏y si´ W∏ochy.

BezpoÊrednio po sierpniowej awarii w
Ameryce Pó∏nocnej, wiele osób, zajmujàcych
si´ siecià elektroenergetycznà we W∏oszech,
zapewnia∏o, ˝e sytuacja taka nie jest mo˝liwa
do powtórzenia na Pó∏wyspie Apeniƒskim. W
niedziel´ 28 wrzeÊnia, ta „niemo˝liwa” sytu-
acja pozostawi∏a wi´kszoÊç z 57 mln miesz-
kaƒców W∏och na prawie ca∏y dzieƒ bez
pràdu.

Awaria rozpocz´∏a si´ wczeÊnie rano, po
tym jak ∏amiàce si´ drzewo uszkodzi∏o 380
kV lini´ przesy∏owà na terenie Szwajcarii,
∏àczàcà ten kraj z siecià we W∏oszech.
Pierwotna przyczyna by∏a wi´c, podobnie jak
w przypadku awarii w Wielkiej Brytanii
(b∏´dnie zainstalowany sprz´t), wypadkiem,
który przy wi´kszej ostro˝noÊci móg∏ byç
unikni´ty. Zastanawiajàcy pozostaje jednak
ca∏y ∏aƒcuch zdarzeƒ, które nastàpi∏y w
dalszej kolejnoÊci i w efekcie doprowadzi∏y
do najwi´kszej awarii systemu elektroener-
getycznego, jakiej W∏ochy kiedykolwiek
doÊwiadczy∏y. W konsekwencji tzw. efektu
domina, dostaw energii elektrycznej, z wy-
jàtkiem Sardynii, pozbawiony zosta∏ ca∏y
obszar W∏och.

W przeciàgu pó∏ godziny od uszkodzenia
pierwszej linii, z powodu przecià˝enia,
wy∏àczy∏a si´ druga. W wyniku tego, prawie
równoczeÊnie wy∏àczy∏y si´ dwie kolejne
linie, tym razem pomi´dzy Francjà i W∏o-
chami. Ostatecznie, wszystkie linie elektro-
energetyczne, ∏àczàce W∏ochy z krajami
sàsiednimi, zosta∏y od∏àczone. W sumie od-
ci´te zosta∏o 6 GW zdolnoÊci przesy∏owych,
reprezentujàcych 25% nocnego zapotrzebo-
wania na energi´ elektrycznà ca∏ych W∏och.
W wyniku opisanego szeregu awarii, tym-
czasowo dostawy energii utracili tak˝e od-
biorcy na po∏udniu Szwajcarii.

BezpoÊrednio po awarii nastàpi∏ czas
wzajemnych oskar˝eƒ i zrzucania winy.
Szwajcarski Atel stwierdzi∏, ˝e w∏oski
operator (GRTN) nie zareagowa∏ pomimo
ostrze˝eƒ o zagro˝eniu. Francuski operator
(RTE) wskaza∏ na liczne b∏´dy na liniach
w∏osko-szwajcarskich. W∏oscy politycy z
kolei, oskar˝ali siebie nawzajem uznajàc, ˝e
awaria by∏a przyczynà braku inwestycji i
niew∏aÊciwej polityki gospodarczej.

Podczas bowiem, gdy poczàtkowy powód
awarii mo˝e byç wyjaÊniony jako dzia∏anie
niezale˝nej si∏y zewn´trznej, to rozmiar ob-
szaru, obj´tego wy∏àczeniem oraz czas, jaki
potrzebowano aby przywróciç normalne
dostawy, ukaza∏ zubo˝a∏y stan w∏oskiej
elektroenergetyki, szczególnie w zakresie
wewn´trznych mocy wytwórczych. Podczas
gdy zapotrzebowanie na energi´ elektrycznà
ros∏o w ostatnich latach we W∏oszech
powy˝ej wzrostu gospodarczego, wi´cej w
tym czasie uczyniono aby utrudniç budow´
nowych elektrowni ni˝ aby zapewniç samo-
wystarczalnoÊç energetycznà kraju. W efek-
cie, W∏ochy importujà oko∏o 17% w∏asnego
zapotrzebowania (g∏ównie z Francji oraz
Szwajcarii).                                               4
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Skoƒczy∏ si´ tak wa˝ny dla górnictwa naf-
towego rok 2003, zwany „Rokiem ¸uka-
siewiczowskim”. W 2004 r. obchodziç

b´dziemy dwie znaczàce rocznice: 150-lecia
pierwszych wierceƒ naftowych na Êwiecie w
kopalni ropy naftowej w Bóbrce oraz 50-lecia
powstania pierwszego w Europie podziem-
nego magazynu gazu (PMG w Roztokach).

W po∏owie XIX w. na obszarze Beskidu
Niskiego, w pobli˝u Krosna, prowadzone
by∏y pierwsze na Êwiecie wiercenia (kopanki)
w celu wydobycia ropy, zwanej wtedy olejem
skalnym. Od tego czasu datujà si´ poczàtki
przemys∏u naftowego w Polsce i na Êwiecie,
a rejon ten jest uwa˝any za Êwiatowà
kolebk´ tego przemys∏u.

W kopalni ropy naftowej w Bóbrce wyko-
nano w 1854 r. pierwszy na Êwiecie szyb
naftowy „Wojciech”. W latach 1854-1880 na
terenie tej kopalni wydrà˝ono ponad 60

studni („kopanek”), których g∏´bokoÊç wy-
nosi∏a od kilku do 150 m. Jednà z nich, nadal
czynnà kopank´ „Franek”, mo˝na oglàdaç
dzisiaj w skansenie „Bóbrka”, które uzyska∏o
status muzeum przemys∏u naftowego. Mu-
zeum-skansen w Bóbrce ma swojà renom´ i
cieszy si´ zainteresowaniem specjalistów
naftowych z ca∏ego Êwiata.

W rejonie karpackim po raz pierwszy te˝
wykorzystano gaz ziemny dla celów grzew-
czych, co bezpoÊrednio wp∏yn´∏o na konie-
cznoÊç magazynowania tego paliwa dla
pokrywania niedoborów w okresach jego
zwi´kszonego zu˝ycia, zw∏aszcza w okresach
zimowych.

Pierwsze na Êwiecie próby podziemnego
magazynowania gazu ziemnego podj´to w
1915 r. w Kanadzie. Jednak znacznie wczeÊ-
niej, bo ju˝ w po∏owie XIX w., powsta∏ pierw-
szy sztuczny (metalowy) zbiornik gazu w

W roku 2004:

Jest co Êwi´towaç...
Roman Reinisch
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rejonie Chicago. Ten pierwszy „PZG” wyko-
rzystywany by∏ przez przemys∏ i w tym okre-
sie mia∏ ogólnà pojemnoÊç rz´du kilkudzie-
si´ciu tysi´cy m szeÊc. WielkoÊç ta ca∏kowicie
zaspokaja∏a ówczesne potrzeby.

Rozwój przemys∏u i wzrastajàce zu˝ycie
gazu wskaza∏y na potrzeb´ magazynowania
wi´kszych iloÊci gazu ziemnego w wyeksplo-
atowanych z∏o˝ach i budow´ PMG o wi´k-
szych pojemnoÊciach. W takich warunkach
rozpoczà∏ si´ rozwój bazy podziemnego
magazynowania gazu, w pierwszej kolejnoÊci
na kontynencie amerykaƒskim, gdzie obecnie
znajduje si´ najwi´cej czynnych PMG, tzn. w
USA i w Kanadzie (odpowiednio 380 i 40).

Pierwszy PMG w sczerpanym z∏o˝u gazu
powsta∏ w okr´gu Welland County w pro-
wincji Ontario. Kolejny PMG Zoar-Erie zbudo-
wano w latach 1915-1916 w USA w stanie
Nowy Jork, w wyeksploatowanym z∏o˝u gazu
o ogólnej pojemnoÊci 62 mln m szeÊc. Drugi
PMG w USA powsta∏ w 1919 r. w stanie
Kentucky, równie˝ w sczerpanym z∏o˝u gazu.

W Europie ok. 40 lat póêniej podj´to próby
podziemnego magazynowania gazu. Prze-
prowadzono je w rejonie Karpat. W po∏owie
lat 50. XX w. podj´to prób´ adaptacji sczer-
panego z∏o˝a gazu Roztoki na PMG. Pionier-
skie prace w tej dziedzinie wykonali inicjato-
rzy ca∏ego przedsi´wzi´cia – in˝ynierowie J.
Kaczorowski i W. Ko∏odziej z firmy Polmin w
Tarnowie. W rejonie Krosna powsta∏ pierwszy
w Europie PMG Roztoki, do którego 4 grud-
nia 1954 r. zacz´to zat∏aczaç gaz.

PMG Roztoki zosta∏ wytworzony w eoceƒ-
skim piaskowcu ci´˝kowickim na g∏´bokoÊci
ok. 1000 m. SzeÊç otworów, z których pi´ç to
otwory eksploatacyjne, a jeden – piezometry-
czny, zlokalizowano w optymalnej strefie
z∏o˝owej. W kilku roboczych cyklach do
wyeksploatowanego z∏o˝a rozpocz´to zat∏a-
czanie gazu ziemnego wykorzystujàc do tego

celu ciÊnienie robocze gazociàgu lokalnego
(bez kompresorów) rz´du ok. 3,4 MPa.
Odbiór gazu z magazynu prowadzono w
przedziale ciÊnieƒ od 1,27 do 2,86 MPa. W
kilku cyklach zat∏oczono i odebrano z tego
magazynu ok. 60 mln m szeÊc. gazu.

Eksploatacja PGM Roztoki zakoƒczy∏a si´
dopiero po 25 latach. Przyczynà likwidacji
by∏a nieszczelnoÊç ca∏ego obiektu i tzw.
„nieszczelnoÊci techniczne”, w tym g∏ównie
nieszczelnoÊci „starych” otworów i gazo-
ciàgów kopalnianych. Cz´sto powodowa∏y
one ekshalacj´ gazu wokó∏ „starych” odwier-
tów oraz ubytki („ucieczk´”) gazu z poziomu
magazynowego.

Pod koniec lat 90. zosta∏a podj´ta próba
reaktywowania PMG Roztoki. Zespó∏ specja-
listów górnictwa naftowego pod kierunkiem
Mieczys∏awa Jakiela, przeprowadzi∏ analiz´
techniczno-geologicznà magazynu wykazu-
jàc jego przydatnoÊç dla systemu gazowni-
czego. Z uwagi jednak na zbyt du˝e zagro-
˝enia i nieszczelnoÊç ca∏ego obiektu, brak
by∏o podstaw do rozbudowy kolejnego nie-
szczelnego PMG w po∏udniowo-wschodniej
cz´Êci kraju.

W okresie minionych 50 lat rozwój bazy
PMG w Polsce doprowadzi∏ do powstania
szeregu takich obiektów, m.in. PMG Tarcha∏y
(1976 r.), PMG Brzeênica (1979 r.), PMG
Swarzów (1979 r.), PMG Strachocina (1982
r.), PMG Husów (1987 r.), PZG w KWK
Morcinek (1990 r.), PMG Wierzchowice (1995
r.), KPMG Mogilno (1996 r.) i PMG JaÊniny
(1999 r.), które w wi´kszoÊci przypadków sà
nadal czynne. Dla zapewnienia pokrycia
sezonowych i okresowych nierównomier-
noÊci zu˝ycia gazu, prowadzona jest obecnie
rozbudowa KPMG Mogilno i PMG Wierzcho-
wice; istniejà dalsze mo˝liwoÊci adaptacji na
podziemne magazyny sczerpanych z∏ó˝ gazu
i struktur zawodnionych.

Pierwszy szyb naftowy i pierwszy euro-
pejski PMG powsta∏y w naszym kraju, dlate-
go wspomniane rocznice nie mogà umknàç
naszej uwadze, a wejÊcie Polski do UE
powinno u∏atwiç zapoznanie si´ z nimi
licznym zagranicznym specjalistom. Docenia-
jàc wag´ wydarzeƒ sprzed lat, zw∏aszcza 50.
rocznicy zbudowania PMG Roztoki, w∏adze
Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazow-
nictwa wspólnie z m.in. Instytutem Gospo-
darki Surowcami Mineralnymi i Energià PAN
w Krakowie, Akademià Górniczo-Hutniczà,
Instytutem Górnictwa Naftowego i Gazow-
nictwa (wraz z Oddzia∏em w KroÊnie),
Fundacjà na Rzecz Rozwoju Górnictwa
Naftowego i Gazownictwa w Polsce „Eko-
gaz”, Stowarzyszeniem In˝ynierów i Techni-
ków Przemys∏u Naftowego i Gazowniczego,
wysz∏y z inicjatywà zorganizowania sympo-
zjum po∏àczonego z uroczystà Barbórkà.
Mia∏oby si´ ono odbyç 4 grudnia 2004 r. w
KroÊnie. Organizatorzy majà nadziej´, ˝e
pomys∏ przygotowania rocznicowego sym-
pozjum spotka si´ z aprobatà „nafciarzy” i
innych specjalistów zwiàzanych z górni-
ctwem naftowym.
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Sektor naftowy w Polsce ma wspieraç si´
na trzech filarach. Pierwszym z nich mia∏-
by byç PKN Orlen jako centrum koncernu

naftowego, utworzonego wespó∏ z w´gier-
skim koncernem MOL i – byç mo˝e – z udzia-
∏em innych europejskich firm naftowych.
Drugi filar to Grupa Lotos z trzema rafine-
riami po∏udniowymi, a mo˝liwe ˝e tak˝e z
Petrobaltikiem. Ostatnim elementem jest
Zintegrowany Podmiot Logistyczny.

Konsolidacja Grupy Lotos (GL) z rafineriami
w Czechowicach, Gorlicach i JaÊle ma zakoƒ-
czyç si´ jeszcze w pierwszym kwartale. Zda-
niem wiceministra Skarbu Paƒstwa Tadeusza
Soroki, utworzenie Êrodkowoeuropejskiego
koncernu naftowego przez PKN Orlen i MOL
(o wartoÊci 15-20 mld euro wed∏ug cytowa-
nego przez „Nowy Przemys∏” prezesa PKN

Orlen Zbigniewa Wróbla) oraz powo∏anie
Zintegrowanego Operatora Logistycznego
równie˝ powinno nastàpiç w niedalekiej
przysz∏oÊci. Minister Soroka mówi∏ o tym w
po∏owie grudnia 2003 r. podczas konferencji
naftowej zorganizowanej w Warszawie przez
miesi´cznik „Nowy Przemys∏”.

Inny uczestnik tej konferencji, prezes spó∏ki
Naftobazy Jerzy Ma∏yska, nie ma wàtpli-
woÊci, ˝e dojdzie do utworzenia Zintegrowa-
nego Operatora Logistycznego. Wed∏ug jego
przewidywaƒ, stanie si´ to zaraz po zakoƒ-
czeniu przetargu prywatyzacyjnego Nafto-
baz, tj. jeszcze w pierwszym pó∏roczu.
Wy∏àcznoÊç na negocjacje z Naftà Polskà w
sprawie zakupu wi´kszoÊciowych udzia∏ów
w Naftobazach posiada Vopak.

ZOL ma wspó∏tworzyç PKN Orlen, który
uzgadnia w∏aÊnie z MOL-em plan ewentu-
alnej fuzji obu firm. Wed∏ug prezesa PKN,
utworzenie z partnerem zewn´trznym Zinte-
growanego Operatora Logistycznego le˝y w
interesie naszego kraju. Rozmowy z Nafto-
bazami i Naftà Polskà o powo∏aniu takiej
struktury prezes Orlenu okreÊla jako zaawan-
sowane.

Prywatyzacja, a potem konsolidacja
Zintegrowany Operator Logistyczny to ro-

bocza nazwa przysz∏ej spó∏ki. Ma ju˝ jednak
ona swój biznesplan, o czym poinformowa∏
prezes Nafty Polskiej Maciej Gierej. ZOL
b´dzie kolejnym w sektorze naftowym pod-
miotem logistycznym, w którym inwestorem
jest firma zagraniczna. Zapowiada si´, i˝
b´dzie nim Vopak.

W logistyk´ paliw w Polsce zainwestowali
ju˝ amerykaƒski GATX, który kupi∏ 100 proc.
akcji DEC, oraz niemiecka spó∏ka IVG Logi-
stik, w∏aÊciciel terminalu paliwowego IVG
Silesia w Radzionkowie. ZOL ma powstaç w
oparciu o baz´ logistycznà Naftobaz i Orle-
nu. Maciej Gierej nie wykluczy∏, ˝e w przy-
sz∏oÊci mogà byç wzi´te pod uwag´ tak˝e
rurociàgi produktowe oraz Naftoport. W
ca∏ym sektorze jedynym podmiotem, który ze
wzgl´du na strategiczne znaczenie dla bez-
pieczeƒstwa energetycznego pozostanie
paƒstwowy, jest Przedsi´biorstwo Eksploa-
tacji Rurociàgów Naftowych PERN „Przy-
jaêƒ”.

– JesteÊmy na etapie analiz, okreÊlajàcych
na jakich warunkach finansowych, komu i
które rozwiàzanie si´ op∏aca. To sà powa˝ne
analizy, bezpoÊrednio poprzedzajàce koƒ-
cowe decyzje. Nazwa∏bym je etapem wyceny
i definiowania interesów – scharakteryzowa∏

PKN-MOL, LOTOS, ZOL...

Nafta na trzech filarach
Sylwester Wolak
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prace nad powo∏aniem ZOL szef Nafty Pol-
skiej.

Tymczasem prezes Jerzy Ma∏yska jest zda-
nia, ˝e prywatyzacj´ Naftobaz musi poprze-
dziç program restrukturyzacji logistyki ca∏ego
sektora naftowego.

Z kim i o co konkurowaç
Orlen uzasadnia swoje plany, a zw∏aszcza

ch´ç udzia∏u w tworzeniu Êrodkowoeuropej-
skiego koncernu naftowego, bardzo dobrymi
wynikami finansowymi. Jak powiedzia∏
prezes Zbigniew Wróbel, w 2003 r. by∏y one
najlepsze w historii PKN.

Poprzez pryzmat planowanych na 2004 r.
inwestycji za granicà PKN Orlen patrzy na
rynek krajowy, w tym na rozwój relacji z
konsolidowanym organizmem Grupy Lotos.
Mo˝na z du˝ym prawdopodobieƒstwem
przypuszczaç, i˝ jednym z obszarów rynku, o
które Orlen b´dzie walczy∏ z GL, jest rynek
olejów silnikowych.

Wed∏ug wiceprezesa PKN Orlen Janusza
WiÊniewskiego, jeden z dwóch krajowych
bloków olejowych – p∏ocki albo gdaƒski 
– jest dzisiaj po prostu niepotrzebny, a sytu-
acj´ dodatkowo zmieni∏oby na niekorzyÊç
zakupienie przez Orlen czeskiego Unipetrolu,
w którego strukturze produkcyjnej jest blok
olejowy.

Podczas gdy Orlen straszy koniecznoÊcià
zamkni´cia obu polskich bloków olejowych
(o ile, jak to okreÊli∏ na konferencji prezes
WiÊniewski, PKN i GL nie dojdà do poro-
zumienia) Grupa Lotos stale umacnia swà
pozycj´ na rynku olejów silnikowych. Mark´
Lotos lansuje zresztà w odniesieniu nie tylko
do produktów smarowych, a tak˝e paliw 
– dwóch najmocniejszych obszarów swojej
dzia∏alnoÊci.

Z kolei Rafineria Trzebinia z Grupy Orlen w
grudniu tego roku rozpocznie eksploatacj´

najnowoczeÊniejszej w regionie instalacji do
produkcji parafin. W tym kontekÊcie PKN
Orlen mówi o mo˝liwoÊci wykorzystania
aktywów Rafinerii Jas∏o, która wesz∏a w sk∏ad
Grupy Lotos. Produkcjà parafin zajmowaç si´
b´dzie nowa spó∏ka pod nazwà Lotos
Parafiny, majàca siedzib´ w JaÊle.

Gdaƒsk planuje mimo krytyki
Prezes Gierej mówi∏ o koƒcowym etapie

prac nad utworzeniem ju˝ skonsolidowanej
Grupy Lotos. Uzna∏, ˝e powstaje druga obok
Orlenu grupa o sile, która przez jakiÊ czas
umo˝liwi jej samodzielne funkcjonowanie na
rynku. Prezes GL Pawe∏ Olechnowicz skupi∏
si´ przede wszystkim na omówieniu prze-
biegu restrukturyzacji Grupy. Ten proces ma
przynieÊç dalszy wzrost jej wartoÊci, obecnie
szacowanej na 1,8 mld z∏. Kolejny krok pro-
wadzàcy do wzrostu wartoÊci to prywaty-
zacja.

Grupa Lotos z „zespo∏u spó∏ek” przekszta∏-
ca si´ w zintegrowany organizm, który
docelowo ma dzia∏aç jako koncern pionowo
zintegrowany. Od segmentu poszukiwaƒ i
wydobycia ropy, – gdzie GL na razie jest
nieobecna i gdzie chce zaistnieç dzi´ki
konsolidacji z Petrobaltikiem – poprzez
rafinacj´ do logistyki i dystrybucji. Rafineria
w Gdaƒsku mo˝e przerabiaç rocznie 4,5 mln
t ropy, natomiast po zrealizowaniu zaplano-
wanej inwestycji IGCC, wartej ponad 500 mln
dolarów, oraz po konsolidacji z trzema
rafineriami z po∏udnia, jej potencja∏ prze-
twórczy wzroÊnie do 6 mln t.

Zgodnie z za∏o˝eniami prezesa Olechno-
wicza, przerób ropy w rafineriach po∏udnio-
wych nie b´dzie zaniechany, pomimo ˝e od
dawna – równie˝ w samej Nafcie Polskiej,
która odpowiada za restrukturyzacj´ sektora
naftowego – oceniano, ˝e w tak ma∏ej skali
jest on nieekonomiczny. Grupa Lotos twier-
dzi, ˝e produkcja paliw na po∏udniu mo˝e
byç nadal op∏acalna pod warunkiem zacho-
wania ulg podatkowych przez co najmniej
przez trzy lata. Z tych Êrodków mo˝na
realizowaç program restrukturyzacji tych
rafinerii. Docelowo kluczem do efektywnego
rozwoju rafinerii po∏udniowych ma staç si´
Hydrokompleks w Rafinerii Nafty Glimar.

Grupa Lotos jeszcze przed prywatyzacjà
zamierza pozyskaç inwestorów do realizacji
wybranych projektów produkcyjnych i
handlowych. Chodzi o projekt IGCC oraz o
rozbudow´ sieci stacji paliw. Pawe∏ Olech-
nowicz poinformowa∏, ˝e w pierwszym kwar-
tale tego roku znani b´dà partnerzy, gotowi
zaanga˝owaç si´ w budow´ IGCC. Inwestycja
b´dzie realizowana na zasadzie project
finance i powinna zakoƒczyç si´ w 2006 r.
Równie˝ przy udziale podmiotów zewn´trz-
nych Grupa Lotos chce rozbudowaç sieç
sprzeda˝y detalicznej. Przez najbli˝sze dwa
lata liczba stacji pod markà Lotos wzroÊnie z
obecnych 322 do nawet do 600, co b´dzie
kosztowa∏o 0,5 mld z∏.
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Prawdopodobnie za rok o tej porze
Polskie Górnictwo Naftowe i Gazow-
nictwo b´dzie ju˝ spó∏kà gie∏dowà. By

lepiej sprzedaç akcje przedsi´biorstwa zarzàd
PGNiG proponuje zmian´ strategii restruk-
turyzacji spó∏ki. Korekta planu zak∏ada wy-
dzielenie spó∏ki wydobywczej na prze∏omie
2006 i 2007 r., to jest po debiucie gie∏dowym
grupy. Jak argumentuje prezes PGNiG Marek
Kossowski, taki harmonogram b´dzie z ko-
rzyÊcià dla Skarbu Paƒstwa i dla samej firmy.

Opóênienie w utworzeniu spó∏ki wydo-
bywczej nie rodzi ˝adnych konsekwencji.
Inaczej jest w przypadku nie powo∏ania
operatora systemu przesy∏owego (OSP). Za
niezastosowanie si´ do wymogów dyrektywy
gazowej z sierpnia 2003 r. gro˝à sankcje ze
strony Komisji Europejskiej. Dlatego do
koƒca pierwszego kwarta∏u 2004 r. majà za-
koƒczyç si´ rozmowy mi´dzy PGNiG a re-
sortem skarbu na temat sposobu wydzielenia
ze struktur przedsi´biorstwa operatora
systemu przesy∏owego. Jego wartoÊç szacuje
si´ na ok. 2,7 mld z∏.

Miniony rok up∏ynà∏ PGNiG pod znakiem
restrukturyzacji zad∏u˝enia, zmian w struk-
turze organizacyjnej i poszukiwaƒ taƒszych
dostaw gazu.

Finanse
G∏ównym zadaniem finansowym w 2003 r.

by∏a redukcja d∏ugu zaciàgni´tego w walu-
tach obcych i zmniejszenie zwiàzanego z tym
ryzyka. – OszacowaliÊmy zad∏u˝enie firmy z
po∏owy listopada 2003 r. i porównaliÊmy go
z zad∏u˝eniem z koƒca 2001 r. Liczàc wed∏ug
kursu dolara i euro z listopada 2003 r.,
zad∏u˝enie spad∏o o 21 proc, czyli o ok. 1,5
mld z∏ – poinformowa∏ wiceprezes PGNiG ds.
finansów Jerzy Staniewski na konferencji pra-

sowej poÊwi´conej podsumo-
waniu dzia∏alnoÊci spó∏ki w
2003 r.
Firmie uda∏o si´ tak˝e sp∏aciç
ok. 100 mln dolarów kredytu
otrzymanego z Banku Âwiato-
wego oraz przedterminowo
wykupiç euroobligacje o war-
toÊci ok. 120 mln euro. – Obie
te linie zad∏u˝enia by∏y naj-
dro˝szymi w naszym portfelu
zobowiàzaƒ finansowych –
mówi∏ prezes Staniewski. –
Ponadto poprzez zawarcie
transakcji zabezpieczajàcych,
w ciàgu 20 miesi´cy doprowa-
dziliÊmy do sytuacji, w której o
50 proc. zwi´kszy∏ si´ poziom

zabezpieczenia zobowiàzaƒ dewizowych. Te
dzia∏ania nie by∏yby mo˝liwe, gdyby nie
realizacja wyniku – ponad 500 mln z∏ zysku
brutto w 2002 r. i 440 mln z∏ za 10 miesi´cy
2003 r.

Na rynku pozostajà obligacje o wartoÊci
678 mln euro. Spó∏ka jest zabezpieczona na
wypadek ewentualnej realizacji opcji put
przez posiadaczy euroobligacji lub poten-
cjalnie wczeÊniejszego refinansowania euro-
obligacji. Tym zabezpieczeniem jest kredyt
terminowy w wysokoÊci 600 mln euro,
zorganizowany dla spó∏ki przez konsorcjum
12 banków.

Renegocjowanie kontraktu jamalskiego
stworzy∏o przestrzeƒ rynkowà do taƒszych
zakupów spotowych. Innymi elementami
wspierajàcymi wzrost sprzeda˝y jest roz-
pocz´cie wdra˝ania strategii marketingowej,
a tak˝e konkretne transakcje zawarte z
du˝ymi odbiorcami gazu. – Realizacja tych
umów b´dzie wymagaç sporych inwestycji,
ale firm´ na nie staç. Spodziewamy si´
przyrostu sprzeda˝y liczonego w setkach
milionów metrów szeÊc. gazu – kontynuowa∏
Staniewski. – WÊród dzia∏aƒ o charakterze
handlowym, owocujàcych poprawà rentow-
noÊci sprzeda˝y, jest renegocjowanie warun-
ków dostaw gazu. Nie chodzi o wzrost ceny,
lecz uczciwe podzielenie ryzyka pomi´dzy
nami, a niektórymi wi´kszymi odbiorcami.

W 2003 r. PGNiG sprzeda∏o ok. 12, 4 mld
m szeÊc. gazu. Wzrost sprzeda˝y wyniós∏
wi´c sporo ponad 1 mld m szeÊc. w stosunku
do 2002 r. Podpisano 10 nowych d∏ugo-
terminowych kontraktów, w tym siedem na
sprzeda˝ gazu systemowego (m.in. z w∏oskà
firmà papierniczà Delitissue w Ciechanowie,
Elektrociep∏ownià Starachowice, Przedsi´-
biorstwem Energetyki Cieplnej w Wyszko-
wie), a tak˝e trzy umowy na sprzeda˝ gazu
ziemnego ze z∏ó˝. Dwie z nich zawarto ze
spó∏kà „Energetyka”, nale˝àcà do KGHM
Polska Miedê, zaÊ jednà z Polish Energy
Partners na dostaw´ gazu, który ma byç pali-
wem do planowanej elektrociep∏owni produ-
kujàcej energi´ elektrycznà i ciep∏o na po-
trzeby papierni w Kostrzyniu oraz miasta
Kostrzyƒ.

Ze wst´pnych skonsolidowanych danych
wynika, ˝e przychody PGNiG w 2003 r.
wynios∏y 10,8 mld z∏ i by∏y o ok. 800 mln z∏
wy˝sze ni˝ w 2002 r. Zysk operacyjny by∏ na
zbli˝onym do ubieg∏orocznego poziomie -
1,15 mld z∏. Jednostkowy zysk brutto PGNiG
SA (liczony bez spó∏ek dystrybucyjnych
wydzielonych 1 stycznia 2003 r. ze struktur
Oddzia∏u G∏ównego) szacuje si´ na nieco

Jak minà∏ rok?

Uszczuplanie PGNiG?
Magdalena Olsza
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ponad 500 mln z∏ (o ok. 18 mln z∏ mniej ni˝
w 2002 r.). Na poziomie skonsolidowanym
zysk brutto wynosi ok. 600 mln z∏. Taki wynik
osiàgni´to g∏ównie dzi´ki wydobyciu gazu,
jako ˝e najwi´cej zysku wypracowa∏a cz´Êç
górnicza firmy.

Poszukiwania i wydobycie
Do 2006 r. PGNiG zamierza zwi´kszyç wy-

dobycie gazu o ok. 50 proc., do 5,5-6 mld m
szeÊc. rocznie. W minionym roku wydobyto
ok. 4,2 mld m szeÊc. w przeliczeniu na gaz
wysokometanowy oraz ponad 500 tys. t ropy
naftowej.

Zakoƒczono ju˝ zagospodarowanie z∏o˝a
gazu KoÊcian, którego zasoby okreÊlane sà
na ok. 10 mld m szeÊc. oraz z∏o˝a Me∏giew
pod Lublinem (ok. 1 mld m szeÊc. zasobów).
W 2004 r. dobiegnie koƒca udost´pnianie
z∏o˝a Broƒsko, o zasobnoÊci ocenianej na 15
mld m szeÊc. Trwajà prace koƒcowe przy
zagospodarowaniu z∏ó˝ Dzików i Wola
Obszaƒska, których ∏àczne zasoby szacuje si´
na ok. 1 mld m szeÊc. W ostatnich miesiàcach
odkryto nowe z∏o˝e gazu ziemnego w
rejonie Kupna (na Przedgórzu Karpat), o
zasobach szacowanych na 2 mld m szeÊc.

– Ciekawe z∏o˝a znajdujà si´ w rejonie
Rzeszowa. Ju˝ udokumentowane zasoby
szacujemy na ok. 3 mld m szeÊc. gazu
wysokometanowego i nadal prowadzimy
prace poszukiwawcze – powiedzia∏ wice-
prezes Mieczys∏aw Jakiel. – Udokumentowa-
liÊmy przyrost zasobów gazu ziemnego w
Mi´dzychodzie – ok. 2,5 mld m szeÊc. w
przeliczeniu na gaz wysokometanowy i w
Lubiatowie – 2,3 mld m szeÊc.

W wyniku prac inwestycyjnych o 50 proc.
zwi´kszy∏y si´ mo˝liwoÊci produkcyjne kopal-
ni ropy naftowej w D´bnie. Dzi´ki temu wy-
dobycie ropy w PGNiG wzroÊnie o ok. 100
tys. t w stosunku do 2002 r. Udokumen-
towane zasoby ropy naftowej w z∏o˝ach
Mi´dzychód i Lubiatów wynoszà 5,6 mln t.
W celu ich udost´pnienia przyst´puje si´ do
dzia∏aƒ inwestycyjnych. W rejonie Mi´dzy-
chodu odkryto te˝ nowe z∏o˝e ropny nafto-
wej – Sowia Góra, oceniane na ok. 5 mln t.

W zakresie przesy∏u PGNiG eksploatuje ok.
15 tys. km sieci wysokiego ciÊnienia i ok.
1500 stacji redukcyjno pomiarowych pierw-
szego stopnia, a tak˝e 18 t∏oczni przesy∏o-
wych gazu. Na potrzeby przesy∏u i dystrybu-
cji pracuje szeÊç podziemnych magazynów
gazu.

Wydzielenie dzia∏alnoÊci zwiàzanej z funk-
cjà przesy∏ania gazu, to zadanie wokó∏
którego koncentrujà si´ obecnie prace w
obszarze przesy∏u. Od 1 lipca 2004 r. funkcje
te b´dà realizowane przez odr´bny podmiot
te prawa handlowego. WczeÊniej nale˝y
okreÊliç zasi´g i kszta∏t systemu przesy∏owe-
go, opracowaç Kodeks Sieci, oceniç potrzeby
modernizacyjne w aspekcie Êwiadczenia
us∏ug przesy∏owych w ramach TPA, a tak˝e
spe∏niç wymagania zapewniajàcych uzyska-
nie koncesji na przesy∏anie gazu przez nowà
spó∏k´ i opracowaç taryf´ na us∏ugi przesy-
∏owe Êwiadczone przez OSP.

PGNiG oczekuje, i˝ OSP przeprowadzi
inwestycje stwarzajàce mo˝liwoÊci tranzyto-
we. Modernizacja polskiego systemu prze-
sy∏owego ma spowodowaç, ˝e oprócz
funkcji, jakie system wype∏nia w tej chwili, a
które sprowadzajà si´ g∏ównie do przesy∏u
gazu na obszarze Polski, mo˝na b´dzie
uruchomiç równie˝ tranzyt. Mog∏oby to
nastàpiç w perspektywie 5-10 lat.

Korekta programu
Zarzàd PGNiG przygotowa∏ korekt´ pro-

gramu restrukturyzacji i prywatyzacji spó∏ki
pod kàtem uwzgl´dnienia wymagaƒ zno-
welizowanej dyrektywy gazowej. Dokument
skierowano do uzgodnieƒ mi´dzyresor-
towych, pod obrady rzàdu ma trafiç jeszcze
w styczniu.

– Pozwala on dostosowaç program do
zmienionych warunków wewn´trznych i
zewn´trznych. Sk∏ada si´ z dwóch cz´Êci 
– pierwsza, podstawowa, która wp∏yn´∏a na
zmian´ tych uwarunkowaƒ, dotyczy wydzie-
lenia OSP. To wydzielenie radykalnie zmieni
przep∏ywy finansowe w firmie – wyjaÊnia∏
prezes Marek Kossowski. – Druga cz´Êç
dotyczy wydzielenia spó∏ki Górnictwo Nafto-
we (SGN). Zgodnie z wcià˝ obowiàzujàcym
programem rzàdowym, spó∏ka ma zostaç
wydzielona w 2004 r. Proponujemy, aby
przenieÊç ten termin na okres po debiucie
gie∏dowym, poniewa˝ grupa kapita∏owa
PGNiG powinna wejÊç na gie∏d´ wzmoc-
niona. Minister Skarbu Paƒstwa b´dzie chcia∏
ulokowaç swoje akcje, by pozyskaç Êrodki do
bud˝etu paƒstwa. Pozosta∏e akcje pos∏u˝à
do podniesienia kapita∏u PGNiG; pieniàdze
pozyskane z rynku b´dà przeznaczone na
restrukturyzacj´ zad∏u˝enia firmy. To po-
prawi naszà kondycj´ i zmniejszy obcià˝enia
finansowe, które w dalszym ciàgu sà naszà
ogromnà bolàczkà, mimo du˝ych sukcesów
w zakresie redukcji zatrudnienia i innych
dzia∏aƒ zwiàzanych ze zmniejszeniem kosz-
tów finansowych przedsi´biorstwa.

Dzia∏alnoÊç wydobywcza jest najbardziej
dochodowà cz´Êcià spó∏ki, stàd wydzielenie
Górnictwa Naftowego mocno w nià uderzy,
zw∏aszcza ˝e ju˝ samo wydzielenie operatora
systemu przesy∏owego obni˝y wartoÊç
przedsi´biorstwa. WartoÊç ksi´gowa grupy
kapita∏owej PGNiG wynosi ok. 6,5 mld z∏, z
czego ok. 2,7 mld z∏ to wartoÊç ksi´gowa
systemu przesy∏owego.

– Tego majàtku w ca∏oÊci nie moglibyÊmy
wydzieliç nawet gdyby zapad∏y takie decyzje,
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bowiem znaczna jego cz´Êç nie posiada tzw.
zdolnoÊci aportowej. Po drugie, w tej chwili
nie ma takich oczekiwaƒ – mówi∏ Marek
Kossowski.

Zasady wydzielenia OSP sà obecnie uzgad-
niane w ministerstwie gospodarki; w rozmo-
wach uczestniczà te˝ przedstawiciele Mini-
sterstwa Skarbu Paƒstwa. Wed∏ug Kossow-
skiego, w scenariuszu zak∏ada powstanie
spó∏ki b´dàcej w 100 proc. w∏asnoÊcià
PGNiG. Równolegle b´dzie definiowany
majàtek, który przejmie OSP. Nast´pnie, po
up∏ywie stosunkowo krótkiego czasu, Skarb
Paƒstwa b´dzie przejmowa∏ kontrol´ nad tà
spó∏kà.

– Nie zak∏adamy, ˝e ca∏y majàtek, czyli ok.
2,7 mld z∏, zostanie przeniesiony do OSP, a
tylko cz´Êç sk∏adników majàtkowych, istot-
nych dla systemu przesy∏owego lecz o znacz-
nie mniejszej wartoÊci. JesteÊmy w trakcie
okreÊlania, które to sk∏adniki, i wkrótce osza-
cujemy ich wartoÊç. Natomiast pozosta∏a,
znaczàca cz´Êç systemu przesy∏owego, bo
ok. 70 proc., b´dzie nadal w∏asnoÊcià PGNiG,
ale zostanie wydzier˝awiona spó∏ce opera-
torskiej i b´dzie zarzàdzana przez operatora
systemu przesy∏owego w oparciu o umow´
zawartà pomi´dzy PGNiG a operatorem
– mówi∏ szef PGNiG.

O tym, jaka cz´Êç majàtku zostanie prze-
niesiona do OSP, zdecyduje ostatecznie resort
skarbu w pierwszych trzech miesiàcach roku.
Wprawdzie Ignacy Bochenek, wiceminister w
MSP, powiedzia∏ niedawno, ˝e w zwiàzku z
koniecznoÊcià wydzielenia OSP resort skarbu
dokapitalizuje PGNiG kwotà ok. 2 mld z∏, ale
t´ informacj´ szybko zdementowa∏ Tadeusz
Soroka, równie˝ wiceminister skarbu. Jego
zdaniem wydzielenie operatora nie spowo-
duje spadku wartoÊci gazowniczej spó∏ki,
gdy˝ PGNiG b´dzie kontrolowa∏o 100 proc.
akcji OSP. Tymczasem, jak powiedzia∏ prezes
Kossowski, Skarb Paƒstwa zamierza uzyskaç
znaczàcy wp∏yw na operatora systemowego
jeszcze przed debiutem gie∏dowym grupy.

Zaniepokoi∏o to centrale zwiàzków zawo-
dowych dzia∏ajàcych w PGNiG. Zwiàzkowcy
obawiajà si´, ˝e wskutek uszczuplenia majàt-
ku PGNiG, spadnie wartoÊç 15-proc. pakietu
przys∏ugujàcych im akcji. Jak argumentujà, w
dyrektywie gazowej nie ma zapisu, ze OSP
ma znajdowaç si´ pod kontrolà Skarbu
Paƒstwa. Wàtpià te˝, i˝ w bud˝ecie znajdà
si´ pieniàdze na rekompensat´, jakà mia∏oby
zostaç dokapitalizowanie PGNiG. Resort skar-

bu uspokaja, ˝e tryb
przej´cia kontroli nad
OSP mo˝e byç ró˝ny, w
gr´ wchodzi np. kontro-
lowanie go poprzez za-
chowanie 51 proc. akcji
samej grupy kapita∏owej
PGNiG. Wp∏yw na decy-
zj´ MSP b´dà mieli
doradcy prywatyzacyjny,
jednak˝e ich wybór
opóênia si´. Zarzàd
PGNiG powo∏a dwóch
doradców: prawnego i
ekonomiczno-finanso-
wego.

Drugim operatorem systemu przesy∏owe-
go gazu w Polsce, poza OSP wy∏onionym ze
struktur PGNiG, jest EuRoPol Gaz, który
prowadzi dzia∏alnoÊç w oparciu o gazociàg
jamalski i ma w∏asne taryfy. WartoÊç ksi´go-
wa tego gazociàgu, nie jest wliczana do
majàtku PGNiG, które posiada w spó∏ce
EuRoPol Gaz 48 proc. udzia∏ów. Moce prze-
sy∏owe w gazociàgu jamalskim sà rezerwo-
wane dla gazu kupowanego przez PGNiG od
Gazeksportu i wynikajà z porozumieƒ mi´-
dzyrzàdowych i kontraktów handlowych.

W po∏owie grudnia 2003 r. rada nadzorcza
EuRoPol Gazu zaakceptowa∏a wniosek zarzà-
du tej spó∏ki dotyczàcy zbudowania dwóch
kolejnych t∏oczni na gazociàgu jamalskim.
Inwestycja mia∏aby rozpoczàç si´ niebawem.
Po jej zakoƒczeniu pierwsza nitka tego gazo-
ciàgu b´dzie mog∏a przet∏oczyç ok. 29 mld m
szeÊc. gazu rocznie. Obecnie PGNiG odbiera z
gazociàgu jamalskiego ok. 3 mld m szeÊc.
gazu rocznie, reszta – ok. 17 mld m szeÊc. 
– transportowana jest do Niemiec.

Jak tanio kupiç gaz
PGNiG rozmawia z norweskim Statoilem

na temat zakupu 1,5 mld m szeÊc. gazu
rocznie, poczàwszy od 2007 r. Prowadzone
sà te˝ rozmowy z niemieckimi firmami 
– Ruhrgasem i VNG oraz z Bartimpeksem o
kontrakcie technicznym dotyczàcym budowy
gazociàgu Bernau-Szczecin oraz ze Statoilem
w sprawie kontraktu handlowego, który jest
kluczem do tej inwestycji.

Wed∏ug szefa PGNiG, cena norweskiego
gazu wraz z op∏atami przesy∏owymi nie
mo˝e byç wy˝sza ni˝ 140-150 dolarów za
1000 m szeÊc. PGNiG ju˝ p∏aci bardzo wyso-
kie ceny za gaz na zachodniej granicy, docho-
dzà one do blisko 200 dolarów/1000 m
szeÊc. – Te kontrakty, które b´dziemy chcieli
renegocjowaç, by uzyskaç ni˝sze ceny – za-
pewni∏ prezes PGNiG. Renegocjowany ma
byç tzw. ma∏y kontrakt norweski, na który
sk∏adajà si´ dwie umowy przesy∏owa i hand-
lowa. Rozmowy b´dà dotyczyç dro˝szej z
umów.

Zdaniem Kossowskiego, istniejà dwie g∏ó-
wne przes∏anki do podpisania kontraktu:
pomno˝enie kierunków dostaw do Polski i
cena gazu. Pryncypia rzàdowe zwiàzane z
dywersyfikacjà sà tak silne, ˝e stawiajà
spó∏k´ w niedobrej sytuacji negocjacyjnej,
gdy˝ pozwalajà ewentualnym kontrahentom
na windowanie cen gazu.

– Od warunków, które zaakceptujemy w
du˝ym stopniu zale˝y powodzenie projektu
gazociàgu Bernau-Szczecin. A my nie za-
akceptujemy ka˝dych warunków cenowych,
np. 250 dolarów za 1000 m szeÊc. Istnieje
granica, której nie przekroczymy. B´dziemy
szukali innych rozwiàzaƒ. Je˝eli chodzi o
interkonektory (po∏àczenia mi´dzysystemo-
we), to mo˝na wyobraziç sobie kilka sposo-
bów, by po∏àczyç nasz system gazowniczy si´
z systemami zewn´trznymi. Bernau Szczecin
to projekt logiczny i uzasadniony, ale nie
jedyny – stwierdzi∏ Marek Kossowski.

4 
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Kontakty gospodarcze pomi´dzy Polskà i
Kazachstanem sà coraz ˝ywsze. W 2002
roku obroty handlowe mi´dzy naszymi

krajami wynios∏y 392,6 mln dolarów. W cià-
gu oÊmiu miesi´cy ubieg∏ego roku osiàgn´∏y
poziom 293,5 mln dolarów, przy czym
Kazachowie sprzedali nam towary za kwot´
176,5 mln dolarów, zaÊ polski eksport wy-
niós∏ tylko 63 mln dolarów. Polska eksportuje
do Kazachstanu gównie maszyny, urzàdze-
nia, kable i sprz´t oÊwietleniowy, importuje
przede wszystkim rop´, gaz i produkty
ropopochodne.

O mo˝liwoÊciach inwestowania i handlu z
Kazachstanem dyskutowano 22 stycznia w
Krakowie podczas mi´dzynarodowej konfe-
rencji, którà zorganizowa∏y w hotelu
„Orient” Poszukiwania Nafty i Gazu Kraków
Sp. z o.o. Dyskusja odbywa∏a si´ przy wype∏-
nionej po brzegi sali.

Ambasador Kazachstanu w Polsce, Tuleutaj
Suleimenow, zapewnia∏, ˝e jego kraj jest
bardzo zainteresowany szerokim udzia∏em
polskich firm w modernizacji kazachskiej
gospodarki. Kazachowie ch´tnie skorzystajà
z polskich doÊwiadczeƒ i technologii w
przemyÊle naftowym, chemicznym, produkcji
mebli, artyku∏ów spo˝ywczych i rolnych,
sprz´tu medycznego i leków, materia∏ów bu-
dowlanych. Ambasador podkreÊli∏, ˝e polskie
firmy cieszà si´ bardzo dobrà opinià, m.in.
dzi´ki polskiej firmie Dragmor, która wzi´∏a
udzia∏ w modernizacji portu morskiego w
Aktau, jest on dziÊ jednym z najwi´kszych
portów nad Morzem Kaspijskim. DoÊwiad-
czenie Polski w modernizacji, budowie i
zarzàdzaniu infrastrukturà morskà mog∏oby
zostaç szerszej wykorzystanie. Du˝à rol´
przypisuje si´ równie˝ wspó∏pracy w rozwoju
innowacyjnej produkcji w ma∏ych i Êrednich
przedsi´biorstwach.

Nadal najbardziej atrakcyjnym dla zagrani-
cznych inwestorów sektorem kazachskiej
gospodarki jest sektor energetyczny. W ciàgu
najbli˝szych 10 lat inwestycje w przemys∏
naftowy i gazowniczy wyniosà 52 mld dola-
rów. Z∏o˝a Kaszagan i Tengiz uwa˝ane sà za
najbogatsze w regionie. Z∏o˝e Tengiz o zaso-
bach szacowanych na ok. 15 mld t ropy,
uchodzi za jedno z dziesi´ciu najwi´kszych
odkrytych na Êwiecie. Pe∏ne wykorzystanie
wydobywanej ropy i gazu utrudnia brak ru-
rociàgów. WielkoÊç zasobów gazu ziemnego
szacuje si´ od 3 do 6 bln m szeÊc. Kazachstan
jest 10. pod wzgl´dem wielkoÊci producen-
tem w´gla na Êwiecie. Ocenia si´, ˝e do-
tychczas wykorzystano mniej ni˝ 3 proc. tych
zasobów.

Rozwój sektora naftowego przebiega w
oparciu o rzàdowy program zagospodaro-
wania kazachskiego sektora Morza Kaspij-
skiego 2003-2015. Wed∏ug wst´pnych sza-
cunków produkcja ropy wzroÊnie z 52 mln t
w 2003 r. do 150 mln t w 2015 r. Kazachstan
rozpatruje ró˝ne warianty eksportu ropy
naftowej i gazu ziemnego, w tym równie˝
przez terytorium Polski (przez rurociàg
„Przyjaêƒ”). Mo˝liwoÊci wspó∏pracy polskich
firm z kazachskim sektorem naftowym rysujà
si´ przy zagospodarowaniu szelfu Morza
Kaspijskiego. Od pi´ciu lat prace wiertnicze
w Kazachstanie prowadzà krakowskie Poszu-
kiwania Nafty i Gazu. Pracowa∏y dla takich
operatorów, jak Petro Kazachstan, KKM,
Kazakhoil Burienie, Kazgermunai, Chevron,
Orient Petroleum.

Od czasu uzyskania niepodleg∏oÊci w 1991
r. Kazachstan pozyska∏ 23 mld dolarów bez-
poÊrednich inwestycji zagranicznych. Pod
wzgl´dem poziomu tych inwestycji per
capita Kazachstan jest pierwszym miejscu

W Kazachstanie lubià Polaków
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wÊród krajów WNP i na trzecim miejscu
wÊród krajów by∏ego bloku socjalistycznego
(po W´grzech i Polsce). Jednym ze sposobów
przyciàgania bezpoÊrednich inwestycji zagra-
nicznych jest elastyczne ustawodawstwo,
uwzgl´dniajàce w du˝ym stopniu interesy
zagranicznych inwestorów. W ocenie mi´-
dzynarodowych ekspertów Kazachstan jest
pod tym wzgl´dem najbardziej liberalnym
krajem wÊród paƒstw WNP i Europy Wschod-
niej. Rankingi inwestycyjne dajà Kazachsta-
nowi ocen´ BB+. Jako pierwszy z krajów
WNP zosta∏ on uznany przez USA i UE za kraj
o gospodarce rynkowej. Inwestycjom sprzyja

znaczàcy wzrost gospodarczy. Od pi´ciu lat
utrzymuje 10-procentowy wzrost PKB, a w
2001 r. wzrós∏ on do 13,2 proc. Wskaênik
inflacji w 2003 r. wyniós∏ 6,8 proc.; bezro-
bocia – 9,1 proc. Ârednia miesi´czna pensja
to 160 dolarów.

Uczestniczàca w konferencji El˝bieta Bo-
dio, wicedyrektor Departamentu Mi´dzyna-
rodowej Wspó∏pracy Dwustronnej MGPiPS,
podkreÊli∏a ˝e wspó∏praca gospodarcza z
Kazachstanem jest priorytetem polskiego
rzàdu w tym regionie. Polska i Kazachstan
zawar∏y umow´ w sprawie unikania pod-
wójnego opodatkowania. Polskie firmy po-
dejmujàce dzia∏alnoÊç w tym kraju mogà
liczyç na dofinansowanie udzia∏u w impre-
zach targowych i misjach handlowych. Do
dyspozycji majà program ubezpieczeniowy,
uwzgl´dniajàcy zró˝nicowane potrzeby pol-
skich eksporterów. Wkrótce w Warszawie ma
powstaç konsorcjum dla wspólnego inwesto-
wania w Kazachstanie. Zawià˝e je grupa
polskich przedsi´biorców.

Dla polskich uczestników konferencji przy-
gotowano liczne materia∏y informacyjne,
m.in. bardzo przydatny przewodnik dla
przedsi´biorców zainteresowanych handlem
i wspó∏pracà z Kazachstanem. Konferencji to-
warzyszy∏a wystawa fotograficzna przedsta-
wiajàca unikalne pi´kno przyrody Kazachsta-
nu i dokumentujàca wa˝ne wydarzenia w
najnowszych dziejach tego kraju. Innà atrak-
cjà by∏ pokaz wyrobów ludowych. Mo˝na
by∏o tak˝e posmakowaç potraw kuchni ka-
zachskiej.

(MO)

– Poszukiwania Nafty i Gazu Kraków 
Sp. z o.o. ju˝ po raz trzeci organizujà
konferencj´, której celem jest zacieÊnienie
wspó∏pracy gospodarczej pomi´dzy Polskà i
Kazachstanem. Czy˝by dwie poprzednie
konferencje by∏y tak udane? A mo˝e to
rodzaj „d∏ugofalowej inwestycji” PNiG Kra-
ków w rozwój tej wspó∏pracy?

– Spodziewamy si´ dobrych efektów, choç
nie nastàpi to od razu. Pracujàc w Kazach-
stanie widzimy z bliska mo˝liwoÊç ekspansji
polskich firm na tamtejszym rynku. Za grani-
cà nie szukam tylko mo˝liwoÊci pracy dla
swojej firmy lub firm z naszej bran˝y, ale
staram si´ patrzeç szeroko, przez pryzmat
interesów ca∏ej naszej gospodarki. Jestem
przekonany, ˝e polskie przedsi´biorstwa
majà na kazachskim rynku nies∏ychanie du˝e

szanse. Je˝eli dziÊ ich nie wykorzystamy, a
czas jest naszym wrogiem, to je zaprzepaÊ-
cimy.

– Dlaczego tak si´ dzieje?
– Sàdz´, ˝e jeszcze nie w pe∏ni wydobyliÊ-

my si´ z kolein dawnego sposobu myÊlenia.
Takiego oto, ˝e ktoÊ zleci prac´, z∏o˝y ofert´
na biurko. Wcià˝ niewiele jest firm, które
agresywnie wychodzà na zewnàtrz i zdo-
bywajà nowe rynki. Niektóre z tych rynków
sà przez polskich przedsi´biorców lekcewa-
˝one. Nale˝à do nich, moim zdaniem, repu-
bliki by∏ego ZSRR. W kraju nie dostrzega si´
ich bardzo szybkiego rozwoju. Tymczasem sà
wr´cz dla nas wymarzone, bo na miar´
naszych mo˝liwoÊci technologicznych. Nie
we wszystkich dziedzinach przemys∏u dyspo-
nujemy najnowszymi technologiami, ale te˝

Polskie firmy w Kazachstanie majà ogromne szanse, ale...

Czas jest wrogiem
Rozmowa z Jaros∏awem
Ba∏aszem, prezesem spó∏ki
Poszukiwania Nafty i Gazu
Kraków Sp. z o.o.
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nie wsz´dzie potrzebuje si´ towaru z tzw.
najwy˝szej pó∏ki. Wiem, ˝e polski przemys∏
ma w Kazachstanie swoje przys∏owiowe pi´ç
minut, bowiem do ekspansji ju˝ przygoto-
wujà si´ inni. Stàd nasz pomys∏, aby stymulo-
waç dzia∏ania zwiàzane z obecnoÊcià pol-
skich firm na kazachskim rynku. Spotykamy
si´ z ró˝nymi firmami, nak∏aniamy je by mia∏y
odwag´ wyjÊç na zewnàtrz. Równie˝ dlatego
organizujemy te konferencje. Chcemy byç
jeszcze jednym trybem w machinie, która
nap´dza polskie inwestycje w tym dalekim
kraju. A Kazachstan jest bogatym paƒstwem
i wiarygodnym parterem w interesach. Ma
pieniàdze na inwestycje i handel.

– W relacjach prasowych pokazywany jest
inaczej, jako biedny kraj.

– Dziennikarze chcàc „uatrakcyjniç” swe
artyku∏y dajà niekiedy fa∏szywy obraz tego
kraju. O Kazachstanie pisze si´ powierzchow-
nie i okazjonalnie, np. w zwiàzku z przyja-
zdem do Polski na Êwi´ta starszych ludzi 
– rodaków wywiezionych przez NKWD g∏´-
boko w stepy Kazachstanu. Zapewniam, ˝e
wspó∏czesny Kazachstan ró˝ni si´ od tych
stereotypowych wyobra˝eƒ. W Polsce te˝ jest
i bogactwo, i bieda – dok∏adanie tak samo.

– PNiG Kraków przetar∏o ju˝ szlaki w
Kazachstanie. Jakie bariery najtrudniej jest
pokonaç polskim firmom?

– Trzeba dobrze poznaç system podatko-
wy. Warto podkreÊliç, ˝e strona kazachska w
ciàgu ostatnich lat zmieni∏a podejÊcie do
spraw podatkowych i znacznie obni˝y∏a
stawki. Problemem jest uzyskanie pozwoleƒ
na prac´, gdy˝ Kazachowie chronià swój
rynek pracy. Nie ma jednak problemu z uzys-
kaniem takiego pozwolenia dla specjalistów.
Po prostu Kazachowie wiedzà, co robià 
– chcà mieç specjalistów, a nie prostych
robotników. Zresztà my i tak wysy∏amy tylko
mened˝ment, poniewa˝ tamtejsza si∏a robo-
cza jest taƒsza ni˝ w Polsce. Dla obu stron
takie rozwiàzanie jest korzystne, jako ˝e my
obni˝amy swoje koszty pracy, zaÊ tam
zmniejsza si´ bezrobocie, wp∏ywajà Êrodki z
p∏aconych przez nas podatków i ze sprze-
da˝y surowców, które szybko udost´pniamy.
A trzeba wiedzieç, ˝e Kazachstan jest wyjàt-
kowo zasobny w bogactwa naturalne. Nie
ma przesady w stwierdzeniu, ˝e mo˝na tam
znaleêç ca∏à tablic´ Mendelejewa.

– Jakimi osiàgni´ciami na kazachskim
rynku mogà si´ pochwaliç PNiG?

– Pracujemy bezawaryjnie. Od ministra
przemys∏u Kazachstanu us∏ysza∏em niedaw-
no, ˝e jesteÊmy najlepszà firmà poszukiwaw-
czà w tym kraju.

– Zawsze jesteÊcie jednak tylko podwyko-
nawcà.

– Niestety tak. Podobnie jak innym firmom
w Polsce, brakuje nam kapita∏u. Majàc pie-
niàdze bez wahania zainwestowa∏bym w
zakup koncesji ropnych i gazowych w Ka-
zachstanie, nawet gdyby istnia∏a mo˝liwoÊç
wyboru spoÊród paƒstw, w których mo˝emy
te koncesje kupiç. Wtedy uzyskalibyÊmy
udzia∏ w wydobyciu, a wi´c zbieralibyÊmy t´
Êmietan´, którà teraz spijajà nasi zlecenio-
dawcy. Dlaczego koncesje w∏aÊnie w Kazach-
stanie? Poniewa˝ jest tam jeszcze bardzo

wiele do odkrycia, to s∏abo rozpoznany kraj
pod wzgl´dem wyst´powania surowców
energetycznych. Nawet jeÊli wykonuje si´
badania sejsmicznie, to nie ma wierceƒ. Stàd
mo˝liwoÊci dokonania nowych odkryç sà tam
olbrzymie. W kraju poszukujemy w´glowo-
dorów od czasów ¸ukasiewicza i nadal
odkrywamy znaczàce, jak na polskie warunki,
z∏o˝a gazu i ropy. A co dopiero w Kazachsta-
nie, który jest 9-krotnie wi´kszym krajem i
gdzie poszukiwania tak naprawd´ dopiero
si´ rozpocz´∏y. Odkrywane obecnie z∏o˝a
nale˝à do najwi´kszych na Êwiecie. Poza tym
mo˝liwoÊci inwestycyjne sà relatywnie lepsze
ani˝eli w innych, bardziej rozwini´tych
krajach.

– Jakim kapita∏em trzeba dysponowaç, aby
wejÊç na ten rynek samodzielnie?

– Na poczàtek ok. 100 mln dolarów. Tyle
kosztuje zakup koncesji, prace poszukiwa-
wcze i udost´pnienie z∏o˝a do czasu, kiedy
pierwsze tony ropy zacznà rekompensowaç
koszty inwestycyjne. Licz´, ˝e nadejdzie
moment, gdy polska firma zaistnieje tam
jako kontraktor. Mo˝e b´dzie to PGNiG, a
mo˝e PKN Orlen lub Grupa Lotos. Gdy
rozmawiam z prezesami tych spó∏ek, wszyscy
poruszajà ten temat, sà nim zainteresowani.
O szczegó∏ach trudno mi mówiç, gdy˝ sà to
tajemnice handlowe tych firm.

– Jakie sà obroty krakowskich PNiG w Ka-
zachstanie?

– Ok. 30 mln dolarów rocznie. Móg∏bym z
∏atwoÊcià je podwoiç, ale do tego potrzebne
sà Êrodki finansowe na zakup kolejnych urzà-
dzeƒ, wys∏anie wi´kszej liczby pracowników.
JesteÊmy firmà paƒstwowà, w zwiàzku z tym
wyst´pujà pewne trudnoÊci z uzyskaniem
tego kapita∏u. Ale mo˝liwoÊci sà ogromne i
to na najbli˝szych kilkanaÊcie lat.

– Wróçmy jeszcze do konferencji. Jest tu
wyjàtkowo liczna reprezentacja Kazachów,
co ich przyciàgn´∏o?

– Kazachowie sà bardzo ekspansywni. Pod
tym wzgl´dem zdecydowanie ust´pujà im
zarówno przedstawiciele polskich misji gos-
podarczych za granicà, jak i cudzoziemscy
dzia∏acze gospodarczy, których prac´ mia∏em
okazj´ obserwowaç. Spora cz´Êç pracow-
ników Ambasady Kazachstanu w Polsce to
absolwenci polskich uczelni. Sà ambitni i pa-
triotycznie nastawieni. Niepodleg∏y Kazach-
stan istnieje dopiero od 12 lat, a tak nies∏y-
chanie szybko si´ rozwija. Kazachowie majà
wielki entuzjazm do pracy dla swego kraju.
Szkoda, ˝e w nas ten entuzjazm troch´ ostat-
nio chyba przygas∏. A fakt, ˝e przyjecha∏a do
Krakowa tak liczna grupa, i osób o wysokich
uprawnieniach decyzyjnych, si´gajàcych
szczebla rzàdowego, Êwiadczy o tym, ˝e
Kazachowie dostrzegajà mo˝liwoÊç robienia
interesów w Polsce. Sà zainteresowani tak˝e
inwestycjami w naszym kraju. Dobrze by∏oby,
abyÊmy i my zauwa˝yli takà szans´ w Ka-
zachstanie i o to apeluj´ do polskich przed-
si´biorców.

– Dzi´kuj´ za rozmow´.

Rozmawia∏a Magdalena Olsza



PKNOrlen SA, najwi´kszy w kraju producent i
dystrybutor paliw p∏ynnych, chce w tym roku
skoncentrowaç si´ na zagranicznych pro-

jektach. – W ubieg∏ym roku porzàdkowaliÊmy sprawy w
kraju. By∏ to okres wdra˝ania nowych programów i
budowania si∏y grupy przed przysz∏à ekspansjà. Rok 2004 ma
przynieÊç tego efekty. B´dzie to zarazem rok rozpocz´cia
konsolidacji firm naftowych w regionie Êrodkowo-
europejskim – powiedzia∏ prezes spó∏ki Zbigniew Wróbel na
spotkaniu z dziennikarzami poÊwi´conym podsumowaniu
2003 r. w PKN Orlen. Plany koncernu obejmujà przede
wszystkim kontynuowanie prac nad przygotowaniem fuzji z
w´gierskim koncernem MOL, udzia∏ w prywatyzacji czes-
kiego Unipetrolu oraz w prywatyzacji Petromu, najwi´kszego
koncernu naftowego w Rumunii. Zwyci´stwo w tym
ostatnim przetargu by∏oby wyjàtkowo cenne w kontekÊcie
uzyskania dost´pu do wydobycia, bez którego Orlen nie
stanie si´ koncernem naftowym z prawdziwego zdarzenia.

Na krajowym rynku spektakularnym sukcesem firmy b´dzie
wysokoÊç zysku netto. – Szczegó∏owe dane b´dà znane na
poczàtku lutego. Ju˝ teraz mog´ powiedzieç, ˝e b´dzie to
najlepszy wynik w historii firmy – stwierdzi∏ Wróbel.
Analitycy przewidujà, ˝e w 2003 r. Orlen wypracowa∏ ok. 1
mld z∏ zysku netto. Po trzech kwarta∏ach jednostkowy zysk
netto wyniós∏ 728 mln z∏ wobec 382 mln z∏ w ca∏ym 2002 r.

Te rekordowe wyniki majà przemawiaç na korzyÊç prezesa
PKN Orlen, który od po∏owy zesz∏ego roku znajduje si´ pod
ostrza∏em mediów z powodu zarzutów o niegospodarnoÊç.
Krytyczne raporty dwóch audytorów, Ernst & Young oraz
Deloitte & Touche, podnoszàce kwestie m.in. sposobu prze-

Orlen chce kupowaç

To by∏
dobry
rok
Ma∏gorzata Kosa
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prowadzenia rebrandingu stacji (Orlen zleci∏
je firmie by∏ego wspó∏pracownika prezesa) i
zakupu gruntów pod stacje po zawy˝onych
cenach, a tak˝e post´powanie prokuratorskie
w sprawie manipulacji kursem PKN mocno
nadszarpn´∏y reputacj´ zarzàdu i samego
prezesa spó∏ki.

W Czechach i Rumunii
Orlen z∏o˝y∏ wst´pnà ofert´ na zakup 63

proc. akcji Unipetrolu a.s., najwi´kszego
czeskiego przedsi´biorstwa petrochemiczne-
go. WczeÊniejsze informacje wskazywa∏y, ˝e
do tego przetargu przystàpi z partnerami.
Mówiono przede wszystkim o koncernie
MOL. W´grzy z∏o˝yli jednak samodzielnà
ofert´. Jest to ju˝ druga próba sprzeda˝y
akcji Unipetrolu. Pierwsza zakoƒczy∏a si´ fia-
skiem w 2002 r., gdy zwyci´zca przetargu,
czesko-szwajcarski Agrofert Holding, wycofa∏
si´ z zakupu pakietu akcji Unipetrolu za 361
mln euro.

Do Unipetrolu nale˝à w Czechach dwaj
najwi´ksi producenci z bran˝y petroche-
micznej: Chemopetrol a.s. i Kauczuk a.s., a
tak˝e wiele mniejszych firm petrochemi-
cznych. Firma posiada tak˝e pakiet wi´kszoÊ-
ciowy najwi´kszej w Czechach rafinerii,
Czeskiej Rafinerskiej. Jest te˝ w∏aÊcicielem ok.
600 stacji paliw w Czechach. Wed∏ug
analityków, transakcja mo˝e przynieÊç czes-
kiemu rzàdowi ok. 400 mln dolarów. Zwy-
ci´zca przetargu b´dzie musia∏ sp∏aciç d∏ugi
spó∏ek zale˝nych Unipetrolu wobec czeskie-
go skarbu paƒstwa. D∏ugi te szacuje si´ na
nieco ponad 160 mln dolarów.

– Mimo ˝e z∏o˝yliÊmy samodzielnà ofert´,
rozwa˝amy podj´cie wspó∏pracy z innymi
inwestorami bran˝owymi, zw∏aszcza w póê-
niejszym etapie tego skomplikowanego pro-
jektu – powiedzia∏ Wróbel. – Proces prywaty-
zacji Unipetrolu niesie bowiem ze sobà
ogromnà odpowiedzialnoÊç za restruktury-
zacj´ nie tylko samej cz´Êci rafineryjnej i
detalicznej, lecz równie˝ chemicznej i petro-
chemicznej. Jest tam tak˝e ogromny d∏ug,
który wymaga negocjacji i restrukturyzacji,
jest szereg obszarów wymagajàcych g∏´bo-
kiej analizy. 

W procesie prywatyzacji czeskiego Unipe-
trolu, PKN Orlen zamierza wspó∏pracowaç z
ConocoPhillips, trzecià co do wielkoÊci firmà
paliwowà w USA. Do Conoco, Agip i Shella
nale˝y 49 proc. akcji Czeskiej Rafinerskiej.
Stosowne porozumienie z ConocoPhillips
Central and Eastern Europe Holdings BV
podpisano 8 stycznia br. OkreÊla ono wst´p-
ne warunki wspó∏pracy oraz kszta∏t akcjona-
riatu w niektórych spó∏kach grupy Unipetrol
w przypadku wygrania przetargu przez
polskà firm´.

Zdaniem analityków porozumienie zwi´-
ksza szanse Orlenu w tym przetargu, choç
formalnie nie zobowiàzuje ˝adnej ze stron
do zawarcia umowy w przysz∏oÊci. W listo-
padzie 2003 r. podobnà umow´ Orlen
podpisa∏ z Agrofertem.

Wyklucza si´ natomiast samodzielny udzia∏
w prywatyzacji rumuƒskiego koncernu
Petrom SA. – Nie sàdz´ ˝eby Orlen, chcia∏

samodzielnie wziàç na barki proces pry-
watyzacji Petromu. JesteÊmy w trakcie roz-
poznawania potencjalnych konsorcjantów.
Prowadzimy rozmowy z kilkoma firmami 
– poinformowa∏ Wróbel i podkreÊli∏, ˝e naj-
ciekawsze dla Orlenu sà aktywa wydobywcze
oraz sieç stacji paliwowych Petromu.

Prywatyzacja tej firmy mia∏a zakoƒczyç si´
do 31 marca 2004 r. Ostatnio jednak zdecy-
dowano o od∏o˝eniu przetargu do koƒca
czerwca. Uwa˝a si´, i˝ w roku wyborczym ru-
muƒski rzàd nie chce si´ pozbywaç kontroli
nad strategicznymi przedsi´biorstwami.
Obecnie 93 proc. akcji koncernu posiada
rumuƒskie paƒstwo, do sprzeda˝y skiero-
wano ponad 33 proc. Inwestor b´dzie
obowiàzany objàç nowe akcje, przez co jego
udzia∏y wzrosnà do 51 proc. Petrom jest
najwi´kszà firmà w Rumunii. Jego wartoÊç
rynkowa szacowana jest na ok. 1,7 mld
dolarów. Firma przerabia rocznie ponad 6
mln t ropy naftowej i posiada rezerwy w
iloÊci 128 mln t ropy.

Zakupem rumuƒskiej grupy paliwowej jest
tak˝e zainteresowany MOL, który swojà
ofert´, podobnie jak PKN Orlen, z∏o˝y∏
jeszcze w listopadzie 2003 r.

Krajowe inwestycje 
PKN Orlen zwi´kszy∏ mo˝liwoÊci przero-

bowe Hydrokrakingu z 2,6 do 3,4 mln t ropy
na rok. Instalacja ta nale˝y obecnie do naj-
wi´kszych tego typu na Êwiecie. W trakcie
budowy jest instalacja do dozowania etanolu
do benzyn (150 tys. t benzyn alkoholowych
na miesiàc). Jako zaawansowane okreÊla si´
natomiast prace przygotowawcze zmierza-
jàce do wybudowania instalacji odsiarczania
benzyny krakingowej. Pozwoli ona na pro-
dukcj´ benzyn o zminimalizowanej zawar-
toÊci siarki, do 10 ppm, ju˝ w 2005 r. Tak
ostre wymagania w zakresie tego parametru
b´dà obowiàzywaç w UE dopiero od 2009 r.

Zrealizowano ju˝ 70 proc. wa˝nego pro-
jektu petrochemicznego – intensyfikacji
instalacji Olefin II, którego wykonawcà jest
ABB Lumus. Zakoƒczenie tego zadania
umo˝liwi zwi´kszenie produkcji podstawo-
wych monomerów – etylenu i propylenu.
Dobrze sprzedajà si´ p∏ockie poliolefiny.
Utworzona w ubieg∏ym roku spó∏ka joint
venture Basell Orlen Polyolefins osiàgn´∏a na
koniec 2003 r. zysk 2,5-krotnie wy˝szy od
zak∏adanego. Dok∏adnej wielkoÊci jednak nie
podano. Spó∏ka Polyolefins ma stanowiç
platform´ ekspansji petrochemicznej kon-
cernu. Stanie si´ to mo˝liwe po zakoƒczeniu
budowy instalacji polietylenu i polipro-
pylenu, której wykonawcà jest w∏oska firma
Tecnimont (umow´ podpisano w ubieg∏ym
roku).

W 2003 r. PKN Orlen przerobi∏ 12 mln t
ropy naftowej. – Zwi´kszeniu sprzeda˝y
paliw musi towarzyszyç wzrost gospodarczy
w kraju. Konsumpcja paliw b´dzie te˝ ros∏a
w wyniku uszczelniania granic i likwidacji
szarej strefy w obrocie paliwami – stwierdzi∏
Zbigniew Wróbel.
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GEATC Sp. z o.o. z Opola dostarczy wymienniki do odzysku
ciep∏a dla Voith Paper. Urzàdzenia zostanà zainstalo-
wane w budowanej w Schwedt (Niemcy) najno-

woczeÊniejszej fabryce papieru LEIPA GmbH.
6 urzàdzeƒ o wadze od 0,7 do 11,5 ton zamówi∏a w Opolu firma

Voith Paper, której maszyny wytwarzajà 30% papieru na Êwiecie.
Wyprodukowane przez GEA TC Sp. z o.o. urzàdzenia to wymienniki
rurowe ze stali wysokostopowych oraz ze stali w´glowej. ¸àczna
wartoÊç urzàdzeƒ to 800.000 euro.

– Technologia Voith Paper wymaga wysoko zaawansowanych
rozwiàzaƒ w produkcji wymienników wykonanych ze stali wysoko-
stopowych. Nale˝ymy do niewielkiego grona wykonawców na
Êwiecie, którzy potrafià sprostaç takim wymaganiom. – mówi Mo-
nika B∏a˝ejewska-Grudniok, dyrektor GEA TC Sp. z o.o.

Opolskie wymienniki to cz´Êç zamówienia wartoÊci 150 milionów
euro, które Voith Paper realizuje dla firmy LEIPA Georg Leinfelder
GmbH w Schwedt nad Odrà. Powstaje tam nowoczesny zak∏ad
produkcji papieru (projekt PM4), którego ukoƒczenie planowane
jest na sierpieƒ 2004 roku. Koszt inwestycji wynosi 330 milionów
euro.

* * *
GEA Technika Cieplna Sp. z o.o. jest obecna na polskim rynku

ciep∏owniczym od 10 lat. 
W roku 1994 r. GEA Industriebeteiligungen GmbH z Bochum i

APC-Metalchem w Opolu zawiàza∏y spó∏k´ GEA Metalchem
Technika Cieplna Sp. z o.o. Cztery lata póêniej holding GEA AG
przejà∏ Metalchem. Od tego momentu opolska firma istnieje pod
nazwà GEA Technika Cieplna Sp. z o.o. Spó∏ka nale˝y do
niemieckiego koncernu GEA, który zrzesza 200 firm w 200 krajach
na ca∏ym Êwiecie.

Trzon produkcji stanowià wysokosprawne wymienniki ciep∏a na
bazie eliptycznych rur ˝ebrowanych. GEA TC jest jedynym produ-
centem tych urzàdzeƒ w Polsce.

GEA Technika Cieplna Sp. z o.o. w Opolu projektuje i wykonuje
wysokosprawne wymienniki ciep∏a. Rocznie produkuje 4 tysiàce
urzàdzeƒ. Firma zatrudnia 100 osób. Hale produkcyjne GEA TC
zajmujà powierzchni´ ponad 7200 m kw. 

4
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Mija czas ponadstuletniej Elektrowni
Chorzów, jednego z najstarszych w
Polsce i w Europie zak∏adów produ-

kujàcych energi´.
Elektrownia Chorzów rozpocz´∏a prac´ w

1898 roku. Inicjatorem jej budowy i g∏ów-
nym inwestorem by∏a berliƒska firma Allge-
meine Elektricitats-Gessellschaft (AEG). Ele-
ktrownia rozwija∏a si´ dynamicznie – w 1912
roku do sieci elektrowni przy∏àczonych by∏o
blisko 60 miast i gmin, co tworzy∏o najwi´k-
szy w ówczesnej Europie „system energety-
czny”.

Po podziale Górnego Âlàska w 1922 roku
nastàpi∏o zahamowanie rozwoju elektrowni,
nie podejmowano ˝adnych powa˝niejszych
inwestycji. Sytuacja ta zacz´∏a si´ zmieniaç
si´ w latach 30., kiedy to zak∏ad stopniowo
przechodzi∏ w r´ce polskie. Coraz cz´Êciej w
jego kierownictwie zasiadali te˝ Polacy. 

Rozpocz´te przed wojnà inwestycje by∏y
kontynuowane przez okupanta. Wówczas
moc elektrowni wzros∏a do 121 MW. Naj-
wi´kszà produkcj´ zanotowano jednak w
latach 50. Zainstalowana moc wynosi∏a
wówczas 208 MW, a jej roczna produkcja
si´ga∏a 1 mln MWh. W latach 60. elektro-
wnia zacz´∏a Êwiadczyç te˝ us∏ugi w zakresie
produkcji ciep∏a, zmniejsza∏a si´ natomiast
produkcja energii. Ostatnio zainstalowana
moc cieplna wynosi∏a 490 MWt, zaÊ moc
elektryczna – 80 MW.

Up∏yw lat spowodowa∏, ˝e elektrownia nie
by∏aby ju˝ w stanie efektywnie konkurowaç
na rynku ciep∏a i energii oraz sprostaç ros-
nàcym wymaganiom w zakresie ochrony Êro-
dowiska. Sama spó∏ka nie zdo∏a∏aby te˝
przeprowadziç skutecznej restrukturyzacji.

Spó∏k´ ELCHO powo∏a∏ zarzàd Elektrowni
Chorzów S.A. – jednego z najstarszych zak∏a-
dów produkcyjnych bran˝y energetycznej w
Polsce – w celu odtworzenia mocy starzejà-
cego si´ zak∏adu. Powstanie spó∏ki datuje si´
na 14 maja 1991 roku. Obecnie w ok. 90%
jest ona w∏asnoÊcià amerykaƒskiego koncer-
nu energetycznego PSEG, a w pozosta∏ej
cz´Êci w∏asnoÊcià Elektrowni Chorzów S.A.

Pracownicy firmy w 93,75 proc. rekrutujà si´
z za∏ogi Elektrowni Chorzów S.A.

Przy udziale PSEG jako inwestora strate-
gicznego, w listopadzie 2000 r. rozpocz´to
budow´ nowej elektrociep∏owni. Wmuro-
wanie kamienia w´gielnego odby∏o si´ 23
kwietnia 2001 r. Nowy zak∏ad powsta∏ w bez-
poÊrednim sàsiedztwie starego zak∏adu na
gruntach wniesionych do ELCHO przez
Elektrowni´ Chorzów S.A.

* * *
Oficjalny rozruch Elektrociep∏owni

Chorzów ELCHO zwieƒczy∏ trwajàcà do-
k∏adnie trzy lata budow´ najnowoczeÊniej-
szego zak∏adu wytwarzajàcego energi´
elektrycznà i cieplnà w Polsce. Inwestorem
jest Elektrociep∏ownia Chorzów ELCHO Sp. z
o.o. Obiekt zosta∏ wybudowany w oparciu o
tzw. kontrakt „pod klucz”, w którym general-
nym wykonawcà jest firma Foster Wheeler
Energia Polska Sp. z o.o. WartoÊç inwestycji
wynios∏a ok. 335 mln USD. 20 proc. tej sumy
to wk∏ad PSEG, amerykaƒskiego koncernu
energetycznego b´dàcego wi´kszoÊciowym
udzia∏owcem w spó∏ce ELCHO. Pozosta∏e 80
proc. pochodzi z kredytu udzielonego przez
konsorcjum 15 banków.

Elektrociep∏ownia Chorzów ELCHO jest
najnowoczeÊniejszà elektrociep∏ownià w´g-
lowà w Polsce. Produkcja energii odbywa si´
tu w tzw. uk∏adzie skojarzonym: ciep∏o
wytwarzane w produkcji energii elektrycznej
jest odprowadzane do sieci zasilajàcej w
ciep∏à wod´ setki tysi´cy gospodarstw do-
mowych w Katowicach i okolicach. Moc
elektryczna wynosi 204 MW netto, natomiast
moc cieplna 500 MWt. W zak∏adzie zosta∏y
zainstalowane dwa kot∏y z tzw. z∏o˝em
fluidalnym, które zasilajà dwie kogene-
racyjne turbiny Siemensa. Roczne zu˝ycie
w´gla wyniesie ok. 1 miliona ton.

Elektrociep∏ownia Chorzów ELCHO jest jed-
nym z kilku w Polsce obiektów finanso-
wanych w konstrukcji „Project Finance”. By∏o
to mo˝liwe dzi´ki podpisaniu d∏ugotermi-
nowych kontraktów na sprzeda˝ energii
elektrycznej z Polskimi Sieciami Elektroener-
getycznymi S.A oraz na sprzeda˝ ciep∏a z PEC
Katowice.

Zastosowana nowoczesna technologia i
urzàdzenia majà zapewniç, ˝e elektrociep-
∏ownia b´dzie obiektem przyjaznym dla
Êrodowiska, spe∏niajàcym wszystkie wyma-
galne normy w tym zakresie obowiàzujàce w
Polsce i w Unii Europejskiej. Elektrociep∏o-
wnia Chorzów ELCHO jako jeden z pierw-
szych zak∏adów w Polsce otrzyma∏a zinte-
growane pozwolenie na u˝ytkowanie Êrodo-
wiska.                                                      4

W Chorzowie...

Od AEG do ELCHO



Cztery dni zaj´∏o pracownikom EC Kraków
przywrócenie do pracy wszystkich urzà-
dzeƒ wytwórczych, oprócz zniszczonego

w po˝arze turbozespo∏u numer 2. Trwa wal-
ka o utrzymanie niezb´dnych do pracy urzà-
dzeƒ dodatnich temperatur na pozbawionej
cz´Êci zadaszenia hali maszyn.

W piàtek 23 stycznia uda∏o si´ uruchomiç
blok energetyczny numer 1 po∏o˝ony naj-
bli˝ej miejsca awarii. Pozosta∏e dwa bloki
energetyczne rozpocz´∏y prac´ ju˝ pierwszej
nocy po zakoƒczeniu akcji gaszenia po˝aru.
Jeszcze wczeÊniej bo o godzinie 18, kiedy
trwa∏a jeszcze akcja stra˝y po˝arnej, ruszy∏a
produkcja ciep∏a na kot∏ach szczytowych.
Przerwa w dostawie energii elektrycznej i
ciep∏a trwa∏a tylko kilka godzin.

W po˝arze, który mia∏ miejsce na terenie
Elektrociep∏owni Kraków S.A we wtorek 20
stycznia 2004 r., powa˝nemu uszkodzeniu
uleg∏ blok energetyczny numer 2 typu BC 90
(moc 120 MW i 158 MWt), zawaleniu uleg∏
równie˝ strop nad tym turbozespo∏em.
Najprawdopodobniej przyczynà awarii by∏
wyciek oleju w rejonie cz´Êci wysokopr´˝nej
turbiny i jego zap∏on. Poniewa˝ olej ten s∏u˝y
równie˝ do uszczelniania beczki generatora
zawierajàcej wodór, kolejnym etapem by∏a
ucieczka gazu, który zgromadzi∏ si´ pod
stropem hali. Tam uleg∏ on zapaleniu i spo-
wodowa∏ zawalenie si´ stropu na wysokoÊci

Elektrociep∏ownia Kraków:

Na pe∏nych obrotach

Podzi´kowania
W imieniu pracowników Elektrociep∏owni „KRAKÓW” S.A. oraz Grupy EDF Polska

chcielibyÊmy serdecznie podzi´kowaç wszystkim kolegom z bran˝y, lokalnym w∏adzom,
dostawcom i wykonawcom, za z∏o˝one wyrazy solidarnoÊci i propozycje pomocy, które
przez ca∏y czas nap∏ywajà do nas w tej trudnej dla ECK S.A. sytuacji. Szczególnie goràco
dzi´kujemy wszystkim bioràcym udzia∏ w akcji gaÊniczej stra˝akom. To dzi´ki ich
profesjonalizmowi i natychmiastowemu rozpocz´ciu akcji nie dosz∏o do rozszerzenia
po˝aru na inne urzàdzenia. Równie goràce podzi´kowania nale˝à si´ krakowskim
dystrybutorom ciep∏a i energii - MPEC-owi i Zak∏adowi Energetycznemu Kraków, Polskim
Sieciom Elektroenergetycznym oraz producentom ciep∏a: Elektrowni Skawina i Hucie
Tadeusza Sendzimira. Tylko ich b∏yskawiczna reakcja sprawi∏a, ˝e po˝ar w naszej firmie
mia∏ minimalny wp∏yw na ˝ycie mieszkaƒców Krakowa.

Zarzàd Elektrociep∏owni Kraków SA
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bloku energetycznego numer 2. Dok∏adne
przyczyny awarii bada specjalnie powo∏ana
w tym celu komisja sk∏adajàca si´ z eks-
pertów ECK S.A. i zewn´trznych. 

W czasie po˝aru poparzeniu uleg∏a jedna
osoba – pracownik zewn´trznej firmy remon-
towej. Lekarze oceniajà, ˝e pozostanie on w
szpitalu oko∏o 10 dni, ale jego poparzenia nie
sà na tyle powa˝ne (I i II stopieƒ na szyi, uchu
i policzku), aby wymaga∏y jakichkolwiek za-
biegów plastycznych.

Powa˝nym wyzwaniem dla pracowników
ECK S.A. sta∏y si´ bardzo niskie temperatury
odnotowywane w ostatnie dekadzie sty-
cznia. Z powodu zerwanego dachu niezwykle
trudno jest utrzymaç na hali maszyn tem-
peratury zapewniajàce bezusterkowà prac´
urzàdzeƒ wytwórczych. Jak na razie, dzi´ki
nieustannej pracy nagrzewnic zarówno w∏as-
nych jak i wypo˝yczonych z Elektrowni
Rybnik i Kogeneracji z Wroc∏awia – siostrza-
nych spó∏ek z grupy EDF Polska – oraz
porozpinanych kurtyn brezentowych, os∏on
foliowych i namiotów termicznych udaje si´
chroniç urzàdzenia przed mrozem.

Elektrociep∏ownia Kraków S.A. jest z mocà
zainstalowanà cieplnà 1397 MWt i elektry-
cznà 460 MW jednym z najwi´kszych w Pol-
sce przedsi´biorstw kogeneracyjnych, a wi´c
produkujàcych ciep∏o i energi´ elektrycznà w
skojarzeniu. Nale˝àca do francuskiej grupy
EDF i Skarbu Paƒstwa firma zatrudnia nieco
ponad 650 osób. Zaopatruje w ciep∏o miej-
skà sieç ciep∏owniczà Krakowa, a w pràd 
– Zak∏ad Energetyczny Kraków i Polskie Sieci
Elektroenergetyczne.                                  4
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Jedna z najm∏odszych i zarazem najno-
woczeÊniejszych w Polsce kopalni w´gla
kamiennego, KWK „Budryk” przymierza

si´ do maria˝u z najm∏odszà i najnowoczeÊ-
niejszà polskà elektrownià – w Opolu. Pomys∏
po∏àczenia obu zak∏adów nie jest nowy. Ju˝
kilka lat temu, po og∏oszeniu koncepcji
powo∏ania Po∏udniowego Koncernu Energe-
tycznego i gdy rodzi∏a si´ kolejna wersja
holdingu pod roboczà nazwà DolnoÊlàska
Grupa Energetyczna, brano pod uwag´
po∏àczenie „Budryka” i Elektrowni „Opole”.
Wtedy jednak zwolennicy „czystej formy”
stanowczo przeciwstawiali si´ próbom
integracji pionowej. Teraz idea ta, jako naj-
bardziej naturalna, zyskuje coraz wi´cej
zwolenników. Dlatego nie jest wykluczone, ˝e
zamiast BOT-u (Be∏chatów-Opole-Turów)
powstanie BOBT, czyli Be∏chatów-Opole-
Budryk-Turów.

Budow´ kopalni „Budryk” i Elektrowni
„Opole” rozpocz´to w czasach gospodarki
planowej, zaÊ zakoƒczono ju˝ w wolnoryn-
kowej Polsce, za komercyjne, wysokoopro-
centowane kredyty. Przewlek∏oÊç wielokrot-
nie wstrzymywanych procesów inwestycyj-
nych oraz cià˝àcy garb kredytów do sp∏ace-
nia, to powa˝ny problem obu zak∏adów,
negatywnie wp∏ywajàcy na ich wyniki
ekonomiczne. Mo˝e wi´c dopiero wejÊcie
Polski do Unii Europejskiej da tym zak∏adom,
jako w pe∏ni spe∏niajàcym normy ekologiczne,
nale˝nà pozycj´.

Korzystne po∏o˝enie
Atutem Elektrowni „Opole” jest jej po∏o-

˝enie. Tu krzy˝ujà si´ linie energetyczne idàce
z Turowa, Be∏chatowa i Rybnika, zaÊ stacja
„Dobrzeƒ” spina je w jednà ca∏oÊç, umo˝li-
wiajàc zasilanie po∏udniowej i centralnej
Polski. Elektrownia jest usytuowana w odleg-
∏oÊci niespe∏na 100 km od Êlàskich kopalƒ.
Wydobyty w´giel mo˝e transportowaç
dwiema drogami: kolejowà oraz wodà,
poprzez kana∏ Gliwicki i Odr´.

Swe dobre po∏o˝enie Elektrownia „Opole”
zawdzi´cza prof. Janowi Obràpalskiemu. W
ramach Komisji Elektryfikacji powo∏anej przy
wsparciu AK przez konspiracyjne w∏adze
Stowarzyszenia Elektryków Polskich, prowa-
dzi∏ on prace nad planami elektryfikacji Polski
wybiegajàcymi 15 lat do przodu. Wiele tam-
tych za∏o˝eƒ, obliczeƒ i przewidywaƒ
znalaz∏o swoje odzwierciedlenie w dzisiej-
szym kszta∏cie polskiej elektroenergetyki.
Dotyczy to tak˝e Elektrowni „Opole”.

Decyzja o budowie elektrowni w Brzeziu
pod Opolem zapad∏a na poczàtku lat 70.
Projekt techniczny, uaktualniony w 1980 r.,
zak∏ada∏ wybudowanie szeÊciu bloków ener-
getycznych o mocy 360 MW ka˝dy. Ostate-
cznie w latach 1993-1997 oddano do u˝ytku
cztery bloki o ∏àcznej mocy 1490 MW. 31
grudnia 1998 r. zakoƒczono proces budowy
Elektrowni „Opole” jako inwestycji centralnej,
dysponujàcej gotowà infrastrukturà dla
szeÊciu bloków.

„Opole” jest typowà kondensacyjnà
elektrownià cieplnà, z∏o˝onà z czterech
bloków wyposa˝onych w mokrà instalacj´
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odsiarczania spalin o mocy osiàgalnej
(386+370+370+380 MW) i zdolnoÊci
produkcyjnej ok. 10 TWh rocznie.

Blisko idea∏u...
Zagospodarowanie odpadów zbli˝one jest

tu do idealnego modelu procesu bezodpado-
wego. Wskaêniki emisji zanieczyszczeƒ spe∏-
niajà z nadmiarem podstawowe wymagania
standardów krajowych i europejskich. Dyspo-
zycyjnoÊç przekracza 90 proc., zaÊ wskaênik
awaryjnoÊci kszta∏tuje si´ na poziomie mniej-
szym ni˝ 1 proc. Wskaênik jednostkowego
zu˝ycia energii chemicznej paliwa netto
kszta∏tuje si´ na poziomie 9.880 kJ/kWh, a
sprawnoÊç wytwarzania wynosi∏a w 2002 r.
odpowiednio 39,0 proc. brutto i 36,4 proc.
netto.

Wskaêniki techniczno-ekonomiczne w
2003 r. Êwiadczà o zwi´kszeniu sprawnoÊci
energetycznej w stosunku do poprzednich
okresów eksploatacji. Niskie, bodaj najni˝sze
w ca∏ej polskiej energetyce, koszty zmienne
wytwarzania energii elektrycznej, to po-
wa˝ny atut „Opola”. K∏opotliwym baga˝em
sà jednak koszty sta∏e, w tym obs∏uga
finansowa zaciàgni´tych na dokoƒczenie
budowy kredytów.

Pi´ç szybów, dwa pok∏ady
KWK „Budryk” jest jednoosobowà spó∏kà

Skarbu Paƒstwa funkcjonujàcà na rynku
samodzielnie, poza strukturami spó∏ek
w´glowych. Le˝y w centrum górnoÊlàskiej
niecki w´glowej, otoczona czynnymi i zlikwi-
dowanymi kopalniami w´gla kamiennego.
Jej budow´ rozpocz´to w 1979 r., a pierwszy
w´giel wyjecha∏ na powierzchni´ 15 lat
póêniej. W tym te˝ 1994 r. Minister Ochrony
Ârodowiska, Zasobów Naturalnych i LeÊnic-
twa udzieli∏ jej koncesji na wydobywanie
w´gla kamiennego i metanu, jako kopaliny
towarzyszàcej ze z∏o˝a po∏o˝onego na
terenie gmin Ornontowice i Giera∏towice,
miast Knurów, Leszczyny i Miko∏ów.

W z∏o˝u w´glowym „Budryk” zalega
ponad 40 pok∏adów, co zapewnia prowa-
dzenie wydobycia przez co najmniej najbli˝-
sze pó∏ wieku. Kopalnia dostarczy∏a ju˝
odbiorcom krajowym i zagranicznym 19 mln
t w´gla, energetycznego i koksujàcego.

W´giel energetyczny wysy∏any jest do krajów
zamorskich oraz do Austrii, Niemiec i na
Ukrain´, zaÊ w´giel koksujàcy do Francji i
Egiptu.

Powierzchnia obszaru górniczego to blisko
36 km kw., a udokumentowania g∏´bokoÊç
z∏o˝a – 1250 m. Ârednia mià˝szoÊç pok∏adów
przewidzianych do eksploatacji waha si´ od
1,2 do 2,9 m przy nachyleniu od 2 do 7 st.
Zasoby bilansowe aktualnie szacuje si´ na
ponad 0,5 mld t, zaÊ zasoby przewidziane do
eksploatacji przemys∏owej przekraczajà 300
mln t w dwóch poziomach wydobywczych,
zalegajàcych na g∏´bokoÊci 700 i 1050 m,
które udost´pnione sà pi´cioma szybami o
Êrednicy 9 m ka˝dy.

Kopalnia wydobywa g∏ównie w´giel typu
33 i 34.2 o wartoÊci opa∏owej 23 321 kJ/kg
przy zawartoÊci popio∏u na poziomie 20
proc. i zawartoÊci siarki nie przekraczajàcej 1
proc. W 2002 r. zysk kopalni przekroczy∏ 17
mln z∏, a wyniki za 2003 r. majà byç jeszcze
lepsze. Prawie 1 mln t w´gla z wydobywa-
nych rocznie 2,5 mln t, odbiera Elektrownia
„Opole”.

Problemem kopalni jest cià˝àcy na niej,
podobnie jak na Elektrowni „Opole”, kredyt
bankowy zaciàgni´ty na dokoƒczenie budo-
wy. Poniewa˝ gwarantem kredytu by∏ Skarb
Paƒstwa, teraz to on obs∏uguje sp∏at´
kredytu stajàc si´ wierzycielem kopalni. Kie-
rownictwo „Budryka” zabiega o to, aby ta
wierzytelnoÊç zosta∏a zamieniona na kapita∏
akcyjny spó∏ki.

WierzytelnoÊci na kapita∏
Wed∏ug wszelkich przypuszczeƒ chodzi

tutaj o kwot´ na poziomie 200-300 mln z∏.
Resort finansów zaakceptowa∏ takà koncep-
cj´ rozwiàzania problemów finansowych
„Budryka”. Równie˝ kierownictwo „Opola”
dà˝y do stworzenia z kopalnià jednego
organizmu gospodarczego. Nie wiadomo
tylko czy mia∏oby si´ to ostatecznie staç w
obr´bie struktury tworzonego BOT, czy te˝
poza nià. Dlatego pytanie: BOT czy BOBT?
pozostaje nadal otwarte.

4

KWK „Budryk” lgnie do Opola...

BOT czy BOBT?
Jacek Balcewicz
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Pod koniec ubieg∏ego roku, kierowcy
mogli tankowaç na 6700 stacjach paliw.
Od dwóch lat przybywa ich znacznie

mniej ni˝ w latach poprzednich. To  z jednej
strony efekt coraz powa˝niejszych kosztów
zwiàzanych z budowà i wyposa˝eniem stacji,
z drugiej sporego ju˝ nasycenia rynku. 

W ubieg∏ym roku na rynku przyby∏o kilka-
dziesiàt stacji benzynowych. Rok wczeÊniej
uruchomiono 25 stacji, zaÊ w 2001 r., jedynie
19. W latach 1996-1998 r. otwierano w na-
szym kraju Êrednio 500 stacji benzynowych. 

– Twierdzenia o tym, ˝e rynek jest ju˝
nasycony i koƒczy si´ na nim miejsce na no-
we stacje jest jednak mocno przedwczesny 
– uwa˝a Marcin Herra, Prezes Zarzàdu Lotos
Paliwa. Wed∏ug cz´Êci ekspertów w Polsce
jest jeszcze miejsce dla oko∏o kilkuset stacji
paliw o najwy˝szym standardzie. Cz´Êç z nich
powstanie na miejscu starych stacji, których
modernizacja techniczna i zwiàzana z euro-
pejskimi  wymaganiami ochrony Êrodowiska
b´dzie nieop∏acalna. 

Warto jednak zwróciç uwag´ na jeszcze
jeden proces. Z powodu wysokich kosztów
modernizacji starych obiektów, du˝ej kon-
kurencji i s∏abszej lokalizacji innych, od kilku
lat systematycznie zmniejsza si´ liczba stacji
prywatnych z kapita∏em krajowym. W ciàgu
5 lat ich liczba zmniejszy∏a si´ z 3710 do
nieca∏ych 3500. 

– WÊród nich sà i takie, które wczeÊniej czy
póêniej rozpocznà wspó∏prac´ ze znanymi
operatorami – dodaje M. Herra. Propozycje i
mo˝liwoÊç taka dotyczy tylko najlepszych
partnerów.

Koncerny nie rezygnujà 
Od ponad dekady trwa w naszym kraju

ekspansja zachodnich koncernów paliwo-
wych. Wed∏ug Nafty Polskiej w koƒcu lipca
2002 roku pod ich barwami dzia∏a∏o ∏àcznie
856 stacji paliw, czyli ponad pi´ciokrotnie
wi´cej ni˝ w 1996 r.  Przy czym co, ciekawe
pojawiajà si´ one równie˝ nie tylko w wiel-
kich czy Êrednich, ale i w mniejszych mias-
tach.  Szacuje si´, ˝e ∏àczne inwestycje Êwia-
towych gigantów naftowych w sektor pali-
wowy wynios∏y ponad 2 mld USD. Efektem
tych inwestycji jest blisko 20 procentowy
udzia∏ w sprzeda˝y detalicznej paliw. Ten
udzia∏ b´dzie rosnàç. Chocia˝ z walki o rynek
nie rezygnujà i polscy operatorzy. Najszybciej
rozwijajàcà si´ w tej chwili jest sieç stacji
Grupy Lotos, tylko w tym roku pomorski
operator chce zwi´kszyç swój stan posia-
dania z 332 do 500 obiektów. W ciàgu

najbli˝szych 2 lat przeznaczajàc na rozwój
sieci  0,5 mld z∏.

Atutem Polski jest wielkoÊç rynku, aspiracje
gospodarcze i polityczne Polski w UE. No i
wreszcie fakt, ˝e ka˝dy inwestor, który zain-
westuje w Polsce mo˝e liczyç na bardzo du˝e
poparcie i opiek´ rzàdu polskiego, rzàdu kra-
ju, który b´dzie jednym z najwi´kszych
rozgrywajàcych w UE. RzeczywiÊcie widzimy
coraz wi´ksze zainteresowanie Polskà wÊród
inwestorów. Jeden z raportów plasowa∏ Pol-
sk´ na czwartym miejscu na Êwiecie i by∏ on
jak najbardziej zgodny z rzeczywistoÊcià. Ra-
porty i analizy wskazujà na to, ˝e w najbli˝-
szych latach rosnàç b´dzie zamo˝noÊç spo∏e-
czeƒstwa, która przyczyni si´ do rozwoju
ruchu turystycznego i tym samym wzrostu
zapotrzebowania na paliwo. W niedalekiej
perspektywie znaczàco wzroÊnie te˝ tranzyt
przez nasz kraj. 

Stacje to nie tylko paliwo
Obecnie du˝a grupa kierowców odwiedza

stacje nie po to, aby zatankowaç auto, ale
kupiç na przyk∏ad artyku∏y spo˝ywcze, gazety
lub zjeÊç w schludnym i estetycznym barze
Êwie˝e i apetyczne potrawy. W efekcie w nie-
których sieciach stacji benzynowych po∏owa
obrotu przypada na ofert´ towarzyszàcà
sprzeda˝y paliw.

– Stacje pe∏nià dziÊ rol´ nie tylko miejsc
dystrybucji paliw. Jak wiadomo w drodze
mo˝e wydarzyç si´ wszystko. Przyje˝d˝ajàc
na stacj´ zmotoryzowany potrzebuje odpo-
czynku, dobrego posi∏ku, a bywa i tak, ˝e
jego samochód  wymaga interwencji mecha-
nika. Stacje paliw, szczególnie te na trasie,
stajà si´, wi´c powoli du˝ymi kompleksami
us∏ugowo handlowymi – opowiada Stani-
s∏aw Filipek, w∏aÊciciel stacji patronackiej w
sieci Grupy Lotos w Woskrzenicach pod Bia∏à
Podlaskà

Dobry bar i sklep to ju˝  standard.  Hotel,
stacja obs∏ugi samochodów z  punktem wy-
miany opon, oleju, myjnià, du˝y parking dla
TIRów  z infrastrukturà to dziÊ coraz cz´stsze
elementy krajobrazu dobrej stacji paliw. W
ten sposób paliwo staje si´ tylko jednym z
wielu oferowanych towarów. 

Ponadto bardzo silna konkurencja na tym
rynku sprawia, ˝e przetrwajà na nim
operatorzy oferujàcy nie tylko paliwo
najwy˝szej jakoÊci, ale potrafiàcy przyciàgnàç
kierowców i ich rodziny bogatà ofertà us∏ug.

4

Bez obaw przed konkurencjà

Wi´cej stacji paliw 
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Tym razem w legendarnym krakowskim
Klubie „Pod Jaszczurami” goÊci∏ minister
Marek Siwiec, szef Biura Bezpieczeƒstwa

Narodowego, od poczàtku prezydentury
Aleksandra KwaÊniewskiego jednej z najbli˝-
szych jego wspó∏pracowników. WÊród przy-
by∏ej do „Jaszczurów” publicznoÊci byli m.in:
szef PKN Orlen Zbigniew Wróbel, prezes
Orlen Oil Marian ¸yko, wojewoda krakowski
Jerzy Adamik oraz spora grupa cz∏onków i
sympatyków Stowarzyszenia Ordynacka.

Z d∏ugiej listy pytaƒ i odpowiedzi kierowa-
nych do ministra Siwca wybraliÊmy te, które
wprost odnosi∏y si´ do kwestii bezpieczeƒ-
stwa, w tym energetycznego, oraz zaopa-
trzenia paliwowego kraju.

– Jak pan ocenia bezpieczeƒstwo energe-
tyczne kraju? Kiedy do Polski dotrze ener-
getyczne domino? Czy to prawda, ˝e mamy
najdro˝szy w Europie gaz i wkrótce nam go
zabraknie?

– Bezpieczeƒstwo energetyczne jest za-
pewnione. Nie grozi nam brak gazu ziem-
nego. Poza tym posiadamy odpowiednie re-
zerwy. Prasa pisze, ˝e kupiono gaz dro˝ej, a
mo˝na by∏o taniej, ˝e sà poÊrednicy itd.
Wed∏ug podobnych procedur handluje si´
noÊnikami energetycznymi na ca∏ym Êwiecie.
Zawsze jest ten, kto wydobywa, kto trans-
portuje, bywa te˝ poÊrednik. I producent
mówi: sprzedajemy przez tego poÊrednika
albo wcale. Na pytanie dlaczego, odpowiada
– bo nie mamy. A przez poÊrednika macie?
Wtedy mamy. Wszystkie nasze kontrakty
mieszczà si´ w dobrej normie europejskiej.
Nie zmienia to faktu, ˝e trzeba pilnowaç czy
poÊrednik nie wykracza poza to, co jest
powszechnie akceptowanà mar˝à, nie do
omini´cia.

– Czy nasz kraj jest przygotowany na
ewentualnoÊç ataku terrorystycznego?

– JesteÊmy przygotowani, ale... JeÊli ktoÊ
odpowiadajàcy za bezpieczeƒstwo mówi, ˝e
wszystko jest dobrze, to nast´pnego dnia po-
winien podaç si´ do dymisji. Ja do dymisji nie
chc´ si´ podawaç, wi´c powiem, czego w
Polsce brakuje najbardziej. Otó˝ brakuje
wyobraêni ludziom, organizacjom, firmom
ochroniarskim. Ciàgle traktujemy terror jako
wirtualno-telewizyjnà rzeczywistoÊç, gdzieÊ
daleko w Ankarze czy Stambule. Je˝eli b´-
dziemy ˝yç w przeÊwiadczeniu, ˝e jest policja
i jest Agencja Bezpieczeƒstwa Wewn´trzne-
go i tylko one majà zajmowaç si´ bezpie-
czeƒstwem, to nigdy nie b´dziemy naprawd´
bezpieczni. Zbli˝amy si´ do takiego mo-
mentu, kiedy stare zasady wspó∏pracy
obywateli z organami Êcigania b´dà urasta∏y
do rangi cnoty narodowej. Obywatel, który
doniesie do odpowiedniego funkcjonariusza,

˝e coÊ wzbudzi∏o jego obawy, mo˝e staç si´
bohaterem narodowym, bo dzi´ki jego
informacji niebezpieczeƒstwo zostanie na
czas zidentyfikowane i zlikwidowane. Insty-
tucje, które nie zajmowa∏y si´ do tej pory
bezpieczeƒstwem, muszà si´ tego po prostu
nauczyç.

– Jakie b´dà korzyÊci dla Polski i Polaków
za udzia∏ w misji pokojowej w Iraku? Dla-
czego nie otrzymaliÊmy pisemnych gwarancji
zysków z odbudowy tego kraju? Czy koszty,
jakie ponosimy, b´dà adekwatne do zysków,
jakie otrzymamy?

– JeÊli ktoÊ liczy∏ na to, ˝e w zamian za wy-
s∏anie oddzia∏ów bojowych do Iraku otrzy-
mamy gwarancj´ du˝ych kontraktów, to jest
w b∏´dzie. Rachunek jest bardziej skompliko-
wany i wielosektorowy. Najwa˝niejsza by∏a w
tym wypadku rzetelnoÊç sojusznicza. Auten-
tycznie po raz pierwszy Stany Zjednoczone
poprosi∏y Polsk´ o pomoc. I rzeczywiÊcie tej
pomocy potrzebowa∏y. Mimo arcytrudnych
warunków nasze oddzia∏y wype∏niajà tam
swoje zdania. To jest prawdziwy sprawdzian
naszej gotowoÊci bojowej. Do Iraku kiero-
wana jest mi´dzynarodowa pomoc. Amery-
kanie dajà kilkanaÊcie miliardów dolarów,
Êwiat – kilka miliardów dolarów i za chwil´
pop∏ynie tam ropa, która równie˝ b´dzie
êród∏em dochodów. To stworzy iracki bud˝et.
B´dà nim dysponowaç amerykaƒsko-iraccy
decydenci. W zwiàzku z tym trzeba byç w
Iraku po to, aby walczyç o zlecenia. Ale to ju˝
nie b´dzie walka o 3 mld, ale o 30 mld
dolarów. Mówiàc krótko, obecnoÊç wojsko-
wa jest warunkiem koniecznym, ale nie-
wystarczajàcym, aby mieç po˝ytki gospo-
darcze z ca∏ej tej operacji.

– Czy Amerykanie zniosà wizy wobec
Polaków?

– OczywiÊcie, ˝e zniosà. Tylko musimy na to
troch´ poczekaç. W tej chwili nie jest to naj-
lepszy moment, bo zbiega si´ z amerykaƒ-
skimi restrykcjami w polityce wizowej.
Zosta∏y cofni´te wszystkie wizy d∏ugotermi-
nowe, gdy˝ na skutek pewnej wspania∏o-
myÊlnoÊci czy naiwnoÊci w wydawaniu wiz,
zjecha∏o do Ameryki sporo zbójów. JeÊli
Amerykanie z tym si´ uporajà, a uporajà si´,
i wszystkie te kwestie uporzàdkujà, to mamy
pe∏ne prawa do tego, aby ubiegaç si´ o
zniesienie wiz dla naszych obywateli. A jeÊli
USA tego nie zrobià, to pozostaje nam wpro-
wadziç wizy dla Amerykanów.

Wybra∏ i zanotowa∏: Jacek Balcewicz
Zdj´cie: autor

JesteÊmy przygotowani, ale...

Szef Biura Bezpieczeƒstwa
Narodowego – Marek Siwiec
deklaruje, ˝e bezpieczeƒstwo
energetyczne Polski jest
zapewnione
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Jakie by∏y prawdziwe powody niespo-
dziewanej dymisji ministra Czy˝ewskiego?
Czy chodzi tutaj o zablokowanie korzyst-

nej dla oferenta sprzeda˝y grupy energety-
cznej G-8? Kto naprawd´ dzisiaj rzàdzi w
Polsce? Premier Leszek Miller czy doktor Jan
Kulczyk?

Interesujàce by by∏o to, gdybym móg∏ od-
powiedzieç na te pytanie w obecnoÊci pana
Kulczyka. To jest rzeczywiÊcie bulwersujàce,
wielu rzeczy mo˝na si´ tylko domyÊlaç, o
niektórych si´ wie na zasadzie tego, co mówi
Warszawa, co mówi Poznaƒ, co mówi Gdaƒ-
ska, co mówi Kraków. Wp∏yw oligarchów 
– bo nie tylko o pana Kulczyka tutaj chodzi 
– na gospodark´ jest spory. W Polsce mamy
do czynienia z bardzo wàskà, ale bardzo
wp∏ywowà grupà niezwykle zamo˝nych
Polaków. I nie zamo˝noÊç jest ich grzechem 
– daj Panie Bo˝e ka˝demu najwi´cej pieni´-
dzy – ale to, ˝e o najwa˝niejsze wp∏ywy poli-
tyczne, s∏usznie lub nie, podejrzewa si´
wàziutkà grup´ oligarchów, którzy jednak
wi´kszoÊç swojego interesu zbudowali na
styku z paƒstwem czy jak to dowcipnie ma-
wia sam pan Kluczyk, ˝e to w∏aÊnie paƒstwo
robi interesy na styku z Kulczykiem. Co nie-
stety powoli zaczyna byç prawdà. By∏o wy-
starczajàco du˝o sygna∏ów oficjalnych – choç
ja bym si´ bardzo êle czu∏ w roli plotkarza 
– choçby nawet na ∏amach „Polityki”, popar-
tych faktami, z których wynika jednozna-
cznie, ˝e wp∏yw pana doktora Kulczyka na
decyzje dotyczàce jego holdingu, które nie sà
decyzjami bynajmniej gospodarczymi, a de-
cyzjami o wymiarze paƒstwowym – jest
realny. 

Grzech Êmiertelny w takiej sytuacji pope∏-
niajà politycy i urz´dnicy, którzy umo˝liwiajà
takie kariery finansowe. Tak naprawd´
przedsi´biorcy na ca∏ym Êwiecie, kiedy usi∏ujà
szukaç biznesu w relacjach z paƒstwem,
urz´dem czy samorzàdem, majà niezdrowà,
ale naturalna potrzeb´ wchodzenia w te
relacje aby uzyskiwaç optymalne warunki dla
prowadzenia swojego interesu. I tym gorzej
jest, im bardziej paƒstwo obecne jest w
gospodarce. W Polsce, szczególnie w okresie
transformacji, kiedy permanentna wr´cz
totalna relacja: rodzàcy si´ biznes – paƒstwo
ta pokusa u wielu przedsi´biorców by∏a
naganna, ale oczywista. Natomiast nie tylko
nagannà, ale nie do wybaczenia pokusà jest

uleganie tego typu naciskom ze strony
w∏adzy jakakolwiek ona nie jest: samorzà-
dowa czy rzàdowa, czy to jest SLD, AWS czy
to b´dzie Platforma. 

Ka˝dy przypadek, kiedy dochodzi do ko-
rupcji, jest Êmiertelnym grzechem urz´dnika,
albo polityka, a zaledwie skazà – jeÊli idzie o
przedsi´biorc´. Sprawcà nieszcz´Êcia w ∏aƒ-
cuchu korupcji jest ten, kto domaga si´ ∏a-
pówki, bo w zamian za to coÊ daje, a nie ten
kto daje ∏apówk´. (...) Stàd nasza propozycja,
aby niezwykle represyjnie karaç tych, którzy
wymuszajà ∏apówki. I ˝eby znaleêç sposoby
naderwania wi´zi solidarnoÊci miedzy dajà-
cym, a bioràcym. Ja zawsze b´d´ wierzy∏ w
to, ˝e majàtkiem lepiej b´dzie zarzàdza∏ pry-
watny w∏aÊciciel ni˝ paƒstwo, ale te˝ b´d´
zawsze si´ niepokoi∏ kiedy s∏ysz´, ˝e od lat
dwóch przedsi´biorców majàcych spó∏k´ na
Cyprze rzàdzi rynkiem paliwowym w Polsce.
Zawsze mnie zastanawia, czy tak ma byç, kto
na tym zarabia i dlaczego? 

My nie mo˝emy zrezygnowaç z zastana-
wiania si´, dlaczego wynikajà takie fenome-
ny? Kiedy zastanawiamy si´ nad tym, czy
kariery panów: Kulczyka, Gudzowatego,
Krauzego ect. ect sà czystymi, czy nie – wów-
czas nie raz odkrywamy z narastajàcym
zdumieniem, ˝e ich obecnoÊç w Êwiecie
polityki jest wr´cz organiczna, ˝e ich mo˝li-
woÊç, domniemana lub faktyczna, wp∏ywa-
nia na decyzje wa˝nych urz´dników od
premiera poczàwszy, mo˝e nie jest grzeszna,
ale jest niepokojàca. I dlatego uwa˝am, ˝e w
interesie ludzi dobrze zarabiajàcych w Polsce
jest chuchanie na zimne. Tak utalentowani
ludzie jak panowie Kluczyk czy Krauze (bo
niezale˝nie od tego, o co ludzie ich podej-
rzewajà trzeba mieç niebywa∏y talent aby
dojÊç do takich imperiów) lepiej by si´ czuli 
– i my przy nich te˝ – gdyby dzia∏ali w atmo-
sferze zaufania spo∏ecznego, a nie narastajà-
cej podejrzliwoÊci, ˝e coÊ nie gra... ˚e za tym
„coÊ nie gra” stoi i przedsi´biorca i premier
czy minister. Wyleczenie tej sytuacji jest
niezb´dne dla wszystkich aktorów tej sceny.

Wybra∏ i zanotowa∏:
Jacek Balcewicz

Fot. autor

Wicemarsza∏ek Sejmu – Donald Tusk:

By∏o wiele sygna∏ów
popartych faktami...
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Kraków i Warszawa nigdy nie przepad∏y
za sobà. Krakowianie nigdy nie pogo-
dzili si´ z utrata królewskiej sto∏ecznoÊci.

Warszawiacy ciàgle – choç to dzisiaj zupe∏nie
nierealne – obawiajà si´ utraty presti˝u. 

Ale muzyka ∏agodzi obyczaje. Przy synko-
powanej muzyce krakowianina Jaros∏awa
Âmietany, jednego z najlepszych gitarzystów
jazzowych oraz szampanie w klubie muzy-
cznym „DRUKARNIA” na krakowskim Kazi-
mierzu spotkali si´ szefowie energetyki war-
szawskiej i krakowskiej. Prezes Zak∏adu
Energetycznego Kraków majàcego niezmien-
nie od stu lat swojà siedzib´ w∏aÊnie na
Kazimierzu – Marian K∏ysz i kierujàcy od roku
warszawskim STOENEM – 45-letni Harry
Schur, który po sprzeda˝y przez Skarb Paƒ-
stwa niemieckiemu koncernowi RWE plus 85
proc. akcji spó∏ki niezw∏ocznie zastàpi∏ Zbig-
niewa Bejm´, skutecznie zabiegajàcego o
prywatyzacj´ firmy. 

Harry Schur jest postacià nietuzinkowà i
postrzegany jest nie tylko jako zarzàdzajàcy
firma dostarczajàcà energi´ elektrycznà pol-
skiej stolicy, ale bardziej jako ambasador
interesów RWE w Polsce. Âwiadczy o tym
jego kariera zawodowa. Po zakoƒczeniu stu-
diów ekonomicznych w roku 1983 rozpoczà∏
prac´ w firmie Vereinigte Elektriztatswerke
Westfalen, póêniejszym VEW AG. W 1990
roku objà∏ kierownictwo dzia∏u planowania,
a w roku 1993 – dzia∏u planowania i sprawo-
zdawczoÊci w koncernie Vereinigte Elektri-
ztatswerke Westfalen AG. 

Od lutego 1998 by∏ dyrektorem pionu kon-
trollingu w VEW Energie AG. Po po∏àczeniu
VEW z RWE, zosta∏ dyrektorem kontrollingu
firmy RWE Power, a w roku 2001 objà∏
stanowisko dyrektora kontrollingu ca∏ego
koncernu RWE AG. Od 23 grudnia 2002 roku
jest prezesem Zarzàdu STOEN S.A. 

Prezes Marian K∏ysz te˝ jest postacià nie-
tuzinkowà. Jest od wielu ju˝ lat nie tylko pre-
zesem krakowskiego zak∏adu energetycz-
nego, ale od 17 lipca ubieg∏ego roku – zgod-
nie z decyzjà Ministerstwa Skarbu Paƒstwa 
– wyznaczony zosta∏ na koordynatora two-
rzonej grupy K-7, w sk∏ad której wchodzi nie
tylko krakowski zak∏ad energetyczny, ale tak-
˝e: Beskidzka Energetyk´ S.A., B´dziƒski Za-
k∏ad Elektroenergetyczny S.A., Zak∏ad Ener-
getyczny Cz´stochowa S.A., Zak∏ad Energe-
tyczny Tarnów S.A., a tak˝e niewykluczone,
˝e dwie ∏ódzkie spó∏ki dystrybucyjne
obs∏ugujàce ¸ódê i województwo ∏ódzkie. 

30 grudnia 2003 roku Ministerstwo Skarbu
Paƒstwa podj´∏o decyzj´ o konsolidacji
Grupy K-7 w trybie art. 492 §1 pkt. 1 Kodeksu
spó∏ek handlowych, poprzez przeniesienie
ca∏ego majàtku spó∏ek przejmowanych na
spó∏k´ przejmujàcà, którà zosta∏ w∏aÊnie
Zak∏ad Energetyczny Kraków S.A. 

Bioràc pod uwag´ wszystkie te fakty, kra-
kowskie spotkanie z pewnoÊcià nie ograni-
czy∏o si´ tylko do kurtuazyjnej wymiany
poglàdów na otwierajàcy si´ europejski
rynek energii czy zwiedzania przez Niemców
˝ydowskich zabytków Kazimierza. Nie by∏o
te˝ to spotkanie przypadkowe gdy˝ o kon-
cert w tym dniu i w tym klubie dla takich
w∏aÊnie goÊci zabiega∏ z du˝ym wyprze-
dzeniem sam maestro Âmietana, który publi-
cznie przyzna∏, ˝e bez energii dostarczanej
przez panów Mariana i Harrego jego cu-
downa gitara milczy jak... zakl´ta. 

Bezradna bez pràdu by∏aby tak˝e gitara
basowa grajàcego tego wieczoru razem ze
Âmietanà osiad∏ego w Krakowie ciemno-
skórego nowojorczyka – Stevena Logana,
elektryczne pianino Fendera – Piotra Wyl´-
˝o∏a, a nawet b´bny Adama Czerwiƒskiego
uzupe∏niane zestawem elektrycznym. Spot-
kanie by∏o na tyle sympatyczne i konstruk-
tywne, i˝ zawiadujàcy energetykà menad˝e-
rowie uwiecznili je wspólnymi z artystà
zdj´ciami. (jb)

Zdj´cia: Jacek Balcewicz

Warszawsko-krakowsko-niemieckie flirty...?

Przy jazzie o... pràdzie
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20 grudnia br. w Katowicach
zosta∏a podpisana umowa spó∏ki
Zak∏ad Górniczo-Energetyczny
„Janina” Sp. z o.o. Nowa firma
przejmie do koƒca marca 2004
roku zdrowà cz´Êç majàtku KWK
„Janina” w Libià˝u i zostanie
dokapitalizowana przez Po∏ud-
niowy Koncern Energetyczny SA.
Jednym z celów przedsi´wzi´cia
jest przeprowadzenie - wspólnie
przez Kompani´ W´glowà SA i
Po∏udniowy Koncern Energety-
czny SA - restrukturyzacji kopalni.
Udzia∏owcami ZGE „Janina” sà:
Kompania W´glowa SA (45 proc.
kapita∏u), Po∏udniowy Koncern
Energetyczny SA (45 proc.), ZGE
Sobieski-Jaworzno III (10 proc.).
Kapita∏ za∏o˝ycielski spó∏ki wynosi
500 tys. z∏otych, jednak do kwiet-
nia 2004 roku, kiedy nowy pod-
miot rozpocznie dzia∏alnoÊç wy-
dobywczà, zwi´kszy si´ on o
cz´Êç majàtku kopalni (wniesionà
aportem przez KW SA) oraz 30
mln z∏otych z PKE SA. Wraz z
umowà spó∏ki podpisano równie˝
umow´ wspólników oraz umow´
spo∏ecznà ze zwiàzkami zawodo-
wymi, w której strony zobowià-
za∏y si´ do wynegocjowania i
podpisania w ciàgu 12 miesi´cy
uk∏adu zbiorowego pracy. Wpro-
wadzi on nowe zasady pracy i
p∏acy w spó∏ce. Wed∏ug szacun-
ków prac´ w nowym podmiocie
znajdzie oko∏o 2700 osób z oko∏o
3000 pracujàcych obecnie w KWK
„Janina”. Pozostali pracownicy
skorzystajà z instrumentów
pakietu socjalnego oferowanego
górnikom lub pozostanà w
strukturach KW SA. Prezesem
nowej spó∏ki zosta∏ Jerzy Wróbel,
dotychczasowy dyrektor kopalni,
zaÊ jego zast´pcami sà: Andrzej
Szymkiewicz i Ryszard Wojtków.
ZGE „Janina” b´dzie drugim pod-
miotem wydobywczym w grupie
kapita∏owej PKE SA, który rów-
nie˝ po wniesieniu aportu i
dokapitalizowaniu spó∏ki ma
pozostaç w niej dominujàcym
udzia∏owcem.

12 grudnia ub.r. Polska
Energia - Pierwsza Kompania
Handlowa (PKE) zawar∏a umow´
z GZE na dostaw´ energii elektry-

cznej o wartoÊci 60 mln euro do
30 czerwca br. W porównaniu z
rokiem 2003, obroty PE-PKH z
GórnoÊlàskim Zak∏adem Elektro-
energetycznym - firmà koncernu
Vattenfall wzros∏y o 500 procent.
Zakontraktowana przez GZE SA
energia b´dzie pochodziç ze
êróde∏ wytwórczych PKE SA.

W dn. 1 - 5 grudnia br. RW
TÜV Polska Sp. z o.o. przeprowa-
dzi∏ audit certyfikujàcy w Zak∏a-
dzie Energetycznym Wroc∏aw,
majàcy na celu potwierdzenie, ˝e
system zarzàdzania jakoÊcià,
Êrodowiskiem oraz bezpieczeƒ-
stwem i higienà pracy w ZEW SA
spe∏nia stawiane firmie wyma-
gania. Po przeprowadzeniu audi-
tu, 15 grudnia 2003 r. Zak∏adowi
Energetycznemu Wroc∏aw SA
nadano certyfikaty: PN-EN ISO
9001:2001, PN-EN ISO
14001:1998 i PN-N 18001:1999.
Uroczyste wr´czenie aktów
odby∏o si´ 19 grudnia 2003 r. w
Hotelu Tumskim we Wroc∏awiu.

Elektrownie Szczytowo-Pom-
powe (ESP), spó∏ka z grupy
Polskich Sieci Elektroenergety-
cznych (PSE), zrezygnowa∏y z
udzia∏u w przetargu na litew-
skiego dystrybutora energii RTS z
powodu zbyt wysokich oczeki-
waƒ rzàdu litewskiego. Wysta-
wiona na sprzeda˝ spó∏ka dystry-
bucyjna mia∏a nieuregulowane
sprawy w∏asnoÊciowe i niejasnà
sytuacj´ finansowà - przedstawi∏a
tylko jeden roczny bilans, w
dodatku nie zweryfikowany - z
powodu odmowy audytora. -
Nasi doradcy uznali, ˝e transakcja
jest obarczona ogromnym ryzy-
kiem, a oczekiwana przez sprze-
dajàcego minimalna cena - 171
mln EUR za ponad 71 proc. akcji -
jest zbyt wysoka - powiedzia∏ Jan
Tokarz, prezes ESP. 

Zdaniem by∏ego ju˝ ministra
Skarbu - Piotra Czy˝ewskiego,
przyj´cie oferty El Dystrybucji dot.
zakupu G 8 zale˝y od jakoÊci tej
propozycji po poprawkach inwes-
tora. Jak powiedzia∏ Piotr Czy-
˝ewski, nie dysponuje on jeszcze
˝adnà rekomendacjà od doradcy
w tej sprawie. JeÊli jednak reko-

mendacja b´dzie nadal negatyw-
na i b´dzie to silnie umotywowa-
ne przez doradc´ to do transakcji
nie dojdzie - powiedzia∏ Czy˝ew-
ski i - jak wieÊç gminna niesie - po
tych s∏owach... przesta∏ byç mini-
strem. 

Remont elektrowni w Kuêni-
cach Zak∏ad Energetyczny Kraków
(ZEK) modernizuje jednà z naj-
starszych elektrowni wodnych w
Polsce w Kuênicach w Zakopa-
nem, na terenie Tatrzaƒskiego
Parku Narodowego. Prace, któ-
rych koszt wyniesie ponad 1,5
mln z∏, zakoƒczà si´ w przysz∏ym
roku. Remont i modernizacja by∏y
konieczne, poniewa˝ u˝ytkowa-
nie dzia∏ajàcej od 1914 roku
elektrowni sta∏o si´ ucià˝liwe, a
koszty produkcji energii bardzo
wysokie. Elektrownia wodna w
Kuênicach zosta∏a wybudowana
w 1914 r. przez hrabiego W∏a-
dys∏awa Zamojskiego. 

W Energetyce Cieplnej Opol-
szczyzny SA oddano do u˝ytku
inwestycj´ o wartoÊci 8 mln
z∏otych. W ramach tej inwestycji
zmodernizowano ciep∏owni´ w
Opolu oraz wymieniono g∏ówny
kocio∏ produkujàcy ciep∏o dla
miasta. Wed∏ug zapewnieƒ w∏adz
spó∏ki, nowa jednostka o mocy
40 MW ma byç dostosowana do
potrzeb odbiorców w wi´kszym
stopniu ni˝ eksploatowany od 15
lat poprzednik o mocy 120 MW. 

Konsorcjum Finansowo-In-
westycyjne Colloseum, nale˝àce
do Józefa J´drucha, przebywajà-
cego w areszcie, jest przeÊwietla-
ne przez katowickà prokuratur´
ju˝ ponad rok. W najbli˝szych
dniach do sàdu trafi akt oskar-
˝enia. 

Energetyka Kaliska SA otrzy-
ma∏a tegorocznà Z∏otà Statuetk´
programu Przedsi´biorstwo Fair
Play. Nagrody przyznawane sà
przedsi´biorstwom, które w swej
dzia∏alnoÊci kierujà si´ zasadami
uczciwoÊci, rzetelnoÊci, etyki i
kultury w biznesie. JednoczeÊnie
solidnie wywiàzujà si´ ze zobo-
wiàzaƒ wobec kontrahentów i
paƒstwa.

Tadeusz Soroka, wiceminister
skarbu, liczy, ˝e uda si´ podpisaç
ze zwiàzkami porozumienie w
sprawie BOT, a wi´c ˝e uda mu si´
przekonaç zwiàzkowców do po-
mys∏u utworzenia BOT - grupy
energetycznej, w której sk∏ad
oprócz be∏chatowskich spó∏ek
majà wejÊç elektrownia i kopalnia

Turów oraz Elektrownia Opole
(byç mo˝e wraz z kopalnià
Budryk). Nie b´dzie przeszkód,
˝eby w ramach holdingu by∏y
realizowane inwestycje rozwo-
jowe - najpierw w Be∏chatowie, a
potem w Opolu - oczywiÊcie pod
warunkiem, ˝e spó∏ki nadal b´dà
chcia∏y je realizowaç - twierdzi
Tadeusz Soroka. Przygotowania
do budowy tzw. Be∏chatowa II,
czyli nowego bloku energetycz-
nego o mocy 833 MW (za oko∏o
800 mln EUR), sà ju˝ powa˝nie
zaawansowane. Niedawno spó∏-
ka otworzy∏a oferty od kandy-
datów na wykonawców inwes-
tycji. Wkrótce ma rozpoczàç
trudniejszà faz´ projektu -
organizacj´ finansowania. Zupe-
nie inaczej ma si´ sprawa tzw.
Opola II. Rozbudow´ opolskiej
elektrowni zarzucono ju˝ na
etapie finalizowania poprzed-
niego programu inwestycyjnego,
który poch∏onà∏ oko∏o 6 mld z∏.
Kontynuowanie tego projektu w
najbli˝szych latach wydaje si´
ma∏o prawdopodobne. 

Powstajàcy Polski Koncern
Nawozowy chce znaleêç zagrani-
cznego inwestora, który zapew-
ni∏by mu tanie dostawy gazu.
Poszukiwania trwajà g∏ównie za
naszà wschodnià granicà, a to
oznacza, ˝e bez zgody rosyj-
skiego Gazpromu nie zakoƒczà
si´ powodzeniem. Przedstawi-
ciele bran˝y chemicznej sà
przekonani, i˝ udzia∏owcem PKN
powinien byç dostawca gazu,
który ma w∏asne z∏o˝a tego
surowca. W sk∏ad koncernu
wejdà Zak∏ady Chemiczne Police
oraz Zak∏ady Azotowe Pu∏awy,
Tarnów i K´dzierzyn. Poza czte-
rema firmami chemicznymi,
akcjonariuszami PKN majà byç
Nafta Polska oraz Polskie Gór-
nictwo Naftowe i Gazownictwo,
które jest jednym z wi´kszych
wierzycieli spó∏ek chemicznych
(ok. 600 mln z∏).

T∏ocznie gazu na pierwszej
nitce gazociàgu jamalskiego
powstanà trzy kwarta∏y póêniej,
ni˝ zak∏ada polsko-rosyjskie poro-
zumienie rzàdowe, co mo˝e sta-
nowiç kolejny argument za bu-
dowà omijajàcego Polsk´ pod-
morskiego gazociàgu ∏àczàcego
Rosj´ i Niemcy. Ustalony przez
rad´ nadzorczà EuRoPol Gazu
termin budowy dwóch t∏oczni
odbiega od polsko-rosyjskiego
porozumienia mi´dzyrzàdowego
z lutego 2003 r. Dokument
zak∏ada∏ wybudowanie i urucho-
mienie tych t∏oczni w III kwartale

Kraj
w skrócie
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2004 r. Obecne opóênienia w
budowie t∏oczni oznaczajà prze-
suni´cie terminu uzyskania pe∏-
nych mocy przesy∏owych pierw-
szej nitki gazociàgu. Budow´
gazociàgu omijajàcego Polsk´
u∏atwia Gazpromowi ubieg∏o-
roczne polsko-rosyjskie porozu-
mienie mi´dzyrzàdowe (tzw.
“sukces” ministra M. Pola), w
którym rosyjski koncern zosta∏
zwolniony z zobowiàzaƒ do
budowy drugiej rury przez Polsk´.
Zamiast tego pojawi∏ si´ zapis, ˝e
rzàdy Polski i Rosji “zaktualizujà
do 31 grudnia 2004 r. kwesti´
budowy drugiej nitki polskiego
odcinka systemu gazociàgów
tranzytowych Jama∏ - Europa,
kierujàc si´ zasadà celowoÊci
ekonomicznej i koniecznoÊcià
stabilnego i efektywnego fun-
kcjonowania pierwszej nitki
polskiego odcinka tego systemu”.
W tym roku za przesy∏ 1 tys. m
szeÊc. gazu znad granicy z Bia∏o-
rusià do granicy z Niemcami
EuRoPol Gaz b´dzie pobieraç
37,82 z∏ - o 27 proc. mniej ni˝ w
2003 roku. Druga cz´Êç op∏aty
(tzw. sta∏a) za przesy∏ na tej trasie
1 tys. m szeÊc. gazu wyniesie zaÊ
3,69 z∏ za ka˝de 100 km - tj. o 7,2
proc. taniej ni˝ w ub. roku. Wzro-
Ênie tylko o 100 z∏ miesi´czny
abonament za przesy∏ na tej
trasie - do 5,1 tys. z∏. 

2003 rok by∏ dla Polskich
Sieci Elektroenergetycznych naj-
lepszy w historii. Spó∏ka przy 15,4
mld z∏ przychodów zarobi∏a
brutto rekordowe 230 mln z∏,
wynik finansowy netto wyniós∏
oko∏o 131 mln z∏. Dobre wyniki sà
mo˝liwe dzi´ki m.in. wi´kszemu
eksportowi energii (m.in. do
Niemiec i W∏och), który wzrós∏ o
35 proc. Sprzeda˝ energii przez
PSE w kraju w 2003 r. wynios∏a
56,6 TWh, z czego 50,9 TWh
stanowi∏a sprzeda˝ taryfowa, a
5,7 TWh - sprzeda˝ rynkowa.
Oznacza to wzrost sprzeda˝y w
porównaniu z ubieg∏ymi latami. 

Elektrownia Kozienice i Po∏ud-
niowy Koncern Energetyczny
podpisa∏y list intencyjny, w któ-
rym oÊwiadczajà, ˝e sà zaintere-
sowane integracjà i utworzeniem
Polskiej Grupy Paliwowo - Energe-
tycznej, która opracowa∏aby wa-
runki po∏àczenia. Obie spó∏ki
chcà dalszej konsolidacji a do-
celowo utworzenia grupy paliwo-
wo - energetycznej o zasi´gu
ogólnopolskim i mi´dzynaro-
dowym. Grupa wg za∏o˝eƒ syg-
natariuszy listu by∏aby skonsoli-
dowana pionowo - obejmowa-

∏aby przedsi´biorstwa zajmujàce
si´ wydobyciem surowca, wytwa-
rzanie, dystrybucjà oraz sprze-
da˝à energii odbiorcom finalnym.
Poczàtkowo powsta∏by podmiot
pod roboczà nazwà Polska Grupa
Paliwowo - Energetyczna. 

Warszawski Praterm S.A.
naby∏ 38 proc udzia∏ów MPECu w
Tarnowskich Górach. WartoÊç
transakcji to ok. 4,7 mln z∏.
Praterm zobowiàza∏ si´ równie˝
do podwy˝szenia kapita∏u w
spó∏ce o takà samà wartoÊç. Wg
wczeÊniejszych zapowiedzi szefa
Pratermu S.A. Edwarda Kowa-
lewskiego, w ciàgu 3-5 lat firma
chce stworzyç polski holding
ciep∏owniczy, który produko-
wa∏by ∏àcznie 3-4 mln GJ a w jego
sk∏ad wchodzi∏yby ma∏e i Êrednie
zak∏ady ciep∏ownicze wytwarza-
jàce nie mniej ni˝ ok. 100 tys. GJ
energii cieplnej rocznie. W sk∏ad
Polskiej Grupy Ciep∏owniczej bu-
dowanej przez Praterm wchodzà
oprócz MPECu w Tarnowskich
Górach, równie˝ systemy ciep∏o-
wnicze w Sztumie, Pas∏´ku, Po-
r´bie ZamoÊciu, Bytowie, Âwieciu,
Âwidniku, Przasnyszu i Mi´dzy-
rzecu Podlaskim. 

Elektrociep∏ownia Toruƒ SA
b´dzie w tym roku dostarczaç
torunianom ciep∏o. Tak zdecydo-
wa∏o Przedsi´biorstwo Energetyki
Cieplnej, odrzucajàc ofert´
ELANY, która nie spe∏nia∏a wszyst-
kich warunków, m.in. dane
techniczne podane w ofercie nie
zgadza∏y si´ ze stanem fakty-

cznym. PEC potrzebuje w przy-
sz∏ym roku 312 megawatów tzw.
mocy zamówionej ciep∏a. W myÊl
obowiàzujàcych przepisów PEC
musi tak˝e kupiç ciep∏o od firmy
Biogaz Inwestor spó∏ka z o.o. w
Toruniu, która gaz otrzymuje ze
spalania Êmieci. 

Elektrownia Pàtnów II otrzy-
ma od Narodowego Funduszu
Ochrony Ârodowiska i Gospodarki
Wodnej 226 mln z∏ po˝yczki na
dofinansowanie budowy bloku
energetycznego. Udzielenie po˝y-
czki sta∏o si´ mo˝liwe po tym, jak
w po∏owie paêdziernika resort
skarbu podpisa∏ z Elektrimem
porozumienie o przed∏u˝eniu
terminu realizacji Pàtnowa II do 1
lipca 2006 r. W umowie tej Skarb
Paƒstwa zadeklarowa∏ gotowoÊç
wczeÊniejszej sprzeda˝y Elektri-
mowi posiadanych przez siebie
akcji ZE PAK.

Od 29 grudnia do 5 stycznia
w Zespole Elektrociep∏owni Poz-
naƒskich potrwa referendum,
które zadecyduje o ewentualnej
akcji protestacyjnej, w przypadku
sprzeda˝y spó∏ki bez negocjacji
pakietu socjalnego. W referen-
dum zorganizowanym przez 4
zwiàzki zawodowe, pracownicy
spó∏ki odpowiadali na pytanie
“Czy weêmiesz czynny udzia∏ w
akcjach protestacyjnych, ze straj-
kiem w∏àcznie, w przypadku pod-
j´cia przez ministra skarbu paƒ-
stwa decyzji o sprzeda˝y ZEC-P
SA bez wynegocjowanego pakie-
tu socjalnego (...)”. O swych

zastrze˝eniach zwiàzanych z pro-
cesem prywatyzacyjnym zwiàz-
kowcy poinformowali Agencj´
Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego,
NIK, MSWiA oraz Prokuratur´
Okr´gowà w Poznaniu. Przedsta-
wiciele organizacji pracowniczych
podkreÊlajà, ˝e nie podejmà roz-
mów z inwestorem do czasu
zamkni´cia post´powania przez
te instytucje. JednoczeÊnie przy-
gotowujà si´ do strajku na wypa-
dek zignorowania przez ministra
skarbu stanowiska dzia∏ajàcych w
ZEC-P SA zwiàzków zawodowych. 

Jest zgoda MSWiA na sprze-
da˝ Gdaƒskiego Przedsi´biorstwa
Energetyki Cieplnej niemieckiej
spó∏ce z Lipska. W ciàgu miesiàca
na konto miasta Gdaƒska powin-
no wp∏ynàç ok. 140 mln z∏. Zda-
niem prezydenta Paw∏a Adamo-
wicza i skarbnika miasta W∏odzi-
mierza Pietrzaka najwa˝niejsze
jest, aby pieniàdze za GPEC
wp∏yn´∏y na konto miasta przed
uchwaleniem bud˝etu na przysz∏y
rok, czyli najpóêniej przed koƒ-
cem marca 2004 roku. W
przeciwnym razie miasto mia∏oby
powa˝ne k∏opoty z zapewnie-
niem w przysz∏orocznym bud˝e-
cie pieni´dzy na wiele wa˝nych
inwestycji. Mog∏oby te˝ straciç
szans´ na pozyskanie z Unii
Europejskiej ok. 150 mln z∏
dotacji na te inwestycje. 

22 grudnia NWZA PSE wyra-
zi∏o zgod´ na dokonanie po∏àcze-
nia dwóch spó∏ek zale˝nych PSE -
Electry i Elektrowni Szczytowo-

3 lutego br., w toruƒskiej spó∏ce METRON odby∏a si´ uroczystoÊç wr´czenia
certyfikatów systemu jakoÊci ISO 9001:2000 oraz zarzàdzania Êrodowiskowego
14001. Certyfikaty z ràk Marka Muchy, prezesa TÜV Rheinland/Berlin-Bran-
denburg odebra∏ Leszek Pilarski, prezes METRON sp. z o.o. 

Po raz pierwszy toruƒska Fabryka Zintegrowanych Systemów Opomiarowania i
Rozliczeƒ METRON sp. z o.o. uzyska∏a certyfikat systemu jakoÊci ISO 9001:1994 w
1998 roku. Audyt dokonany zosta∏ przez niemieckà firm´ TÜV Rheinland/Berlin-
Brandenburg, z siedzibà w Kolonii. W dwa lata
póêniej ta sama firma dokona∏a certyfikacji
systemem zarzàdzania Êrodowiskowego na zgod-
noÊç z normà ISO 14001. 

Co trzy lata Metron musi poddawaç si´
zewn´trznemu audytowi odnawiajàcemu certyfi-
katy. Taki audyt zosta∏ przeprowadzony w
drugiej po∏owie 2003 roku w celu przed∏u˝enia
certyfikatu zarzàdzania Êrodowiskowego ISO
14001 i zmodyfikowanà wersj´ systemu zarzà-
dzania jakoÊcià zgodnà z normà ISO 9001:2000.
Oba uzyskane certyfikaty sà wyznacznikiem
wysokich standardów w zakresie procesów
technologicznych, organizacji pracy, metod
produkcji, wyszkolenia i ÊwiadomoÊci za∏ogi.  

(sg)
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Pompowych. Po∏àczenie nastàpi-
∏oby w drodze przeniesienia
ca∏oÊci majàtku PSE - Electry na
Elektrownie Szczytowo-Pompo-
we. Spó∏ka mia∏aby stanowiç tzw.
grup´ regulacyjnà, w sk∏ad
której, wg planów PSE, wesz∏yby
elektrownie regulacyjne np.
Elektrownia Ostro∏´ka, elektrow-
nia w Czorsztynie, prawdo-
podobnie nieczynne obecnie
˚ydowo. PSE liczy równie˝ na ZE
Dolna Odra. Spó∏ka powstajàca z
po∏àczenia ESP i PSE Electry mia∏a
funkcjonowaç pod roboczà
nazwà PSE Energia. 

Grupa Energetyczna ENEA
podpisa∏a umowy z dwiema
firmami, które Êwiadczyç b´dà
us∏ugi inkasenckie: Intech-Wa∏-
czem i Energoplusem. Pierwsza
umowa ma wartoÊç 19 mln z∏,
druga 20 mln. Firmy Êwiadczyç
b´dà us∏ugi inkasenckie zwiàzane
z obs∏ugà klienta i dystrybucjà
energii elektrycznej oraz rozlicze-
niem zu˝ycia gazu na terenie
kilkunastu gmin w tym Poznania,
Pi∏y i Wronek. 

Rafinerie Czechowice i Jas∏o
powo∏a∏y spó∏k´ Lotos Parafiny.
Nowa firma pod nazwà Lotos
Parafiny dzia∏alnoÊç rozpocz´∏a 1
lutego. Siedzibà w∏adz spó∏ki jest
Jas∏o. Cz∏onek zarzàdu spó∏ki
Lotos Parafiny - Wies∏aw Szczyp-
ka poinformowa∏, ˝e nowy pod-
miot b´dzie w stanie zaspokoiç
od 60 do 70 procent krajowego
zapotrzebowania na parafiny.

Urzàd Ochrony Konkurencji i
Konsumentów ponownie zbada,
czy wszczàç post´powanie anty-
monopolowe przeciwko Polskie-
mu Górnictwu Naftowemu i
Gazownictwu. Sprawa dotyczy
odmowy na przesy∏ gazu, który
spó∏ka Bartimpex Aleksandra
Gudzowatego zamierza∏a spro-
wadzaç z zagranicy.

Szef zachodniopomorskiego
SLD pose∏ Wojciech D∏ugoborski
stanowczo sprzeciwi∏ si´ rzàdo-
wym planom dokapitalizowania
Kompanii W´glowej akcjami Zes-
po∏u Elektrowni Dolna Odra
(ZEDO). Powiedzia∏, ˝e jest
mocno zaskoczony zamiarami
rzàdu w sprawie akcji ZEDO i
zwróci∏ uwag´ na s∏abà kondycje
Kompanii W´glowej. 

Ministerstwo Skarbu Paƒ-
stwa (MSP) nie zrealizowa∏o
zak∏adanych na 2003 rok wp∏y-
wów z prywatyzacji, wynika z
ustaleƒ agencji ISB. Do uzyskania

4,5 mld z∏ brutto zabrak∏o ponad
300 mln z∏. Znaczàce przychody,
to m.in. uzyskanie Êrodków za
sprzeda˝ 35% akcji Elektrowni
Rybnik - 108 mln USD oraz
prawie 160 mln euro za zbycie
pakietu akcji Elektrowni Po∏aniec.

Rafako zbuduje w Elektrowni
Be∏chatów instalacje odsiarczania
spalin w dwóch blokach energe-
tycznych. Otrzyma prawie 63 mln
euro (oko∏o 300 mln z∏). Roz-
strzygni´cie przetargu nastàpi∏o
23 grudnia. - To dobry kontrakt.
Obie strony na nim skorzystajà.
Szczegó∏ów nie mog´ na razie
zdradziç - powiedzia∏ Ryszard
Kapluk, prezes Rafako. Nie wia-
domo ile raciborska spó∏ka zarobi
na kontrakcie, wiadomo jedynie,
˝e pieniàdze b´dà wp∏ywaç do
spó∏ki w ciàgu 2,5 roku od
momentu rozpocz´cia prac 

Turowska elektrownia zakoƒ-
czy w tym roku modernizacj´,
której wartoÊç przekroczy∏a 1,6
mld USD. Koƒczymy moderni-
zacj´ szeÊciu bloków energety-
cznych. We wszystkich wymieni-
liÊmy kot∏y oraz za∏o˝yliÊmy insta-
lacje odsiarczajàce - powiedzia∏
Jerzy ¸askawiec, prezes Elektro-
wni Turów. Spó∏ka nie zdecyduje
si´ tak˝e na budow´ siódmego
bloku zasilanego paliwem ze
êróde∏ odnawialnych. Wed∏ug
analiz, aby zapewniç prac´
takiego bloku potrzebna by∏aby
s∏oma z oko∏o 400 tys. hektarów
upraw lub zr´bki wierzby ener-
getycznej z niewiele mniejszego
obszaru. W powiecie na ten cel
mo˝na wykorzystaç zaledwie 18
tys. hektarów.

Szwedzki koncern energety-
czny Vattenfall zapowiedzia∏, ˝e
w styczniu z∏o˝y w Ministerstwie
Skarbu zmodyfikowanà ofert´
zakupu akcji Zespo∏u Elektro-
ciep∏owni w ¸odzi (ZEC ¸ódê). Na
razie sprzedajàcy i kupujàcy nie
osiàgn´li porozumienia w kwestii
ceny. Resort skarbu wcià˝ nie
przyzna∏ Szwedom wy∏àcznoÊci
na negocjacje w sprawie prywa-
tyzacji ZEC ¸ódê, jednak chwilo-
wo nie ma wyboru, bo jedyny
konkurent Vattenfalla - francuska
Dalkia - utkn´∏a w Poznaniu,
usi∏ujàc kupiç tamtejszy zespó∏
elektrociep∏owni (ZEC Poznaƒ).

30 grudnia 2003 roku pod-
j´te zosta∏y w Ministerstwie
Skarbu Paƒstwa decyzje umo˝li-
wiajàce dalszà realizacj´ procesu
konsolidacji Grupy K-7. Konsoli-
dacja prowadzona w ramach

Grupy K-7, zgodnie z decyzjami
MSP, obejmuje 5 Spó∏ek: Beskidz-
kà Energetyk´ S.A., B´dziƒski
Zak∏ad Elektroenergetyczny S.A.,
ZE Cz´stochowa S.A., ZE Kraków
S.A., ZE Tarnów S.A.. Zak∏ad
Energetyczny ¸ódê-Teren i ¸ódzki
Zak∏ad Energetyczny b´dà mog∏y
przystàpiç do prowadzonych
procesów konsolidacyjnych po
dokonaniu stosownych uzgod-
nieƒ. Konsolidacja Spó∏ek zosta-
nie dokonana w trybie art. 492 §
1 pkt 1 Kodeksu spó∏ek handlo-
wych, poprzez przeniesienie ca∏e-
go majàtku spó∏ek przejmowa-
nych na spó∏k´ przejmujàcà za
akcje, które spó∏ka przejmujàca
wydaje wspólnikowi spó∏ek przej-
mowanych (∏àczenie si´ przez
przej´cie). Jest to tryb konsoli-
dacji preferowany od momentu
rozpocz´cia procesu przez zarzà-
dy wszystkich Spó∏ek i nie zane-
gowany przez Stron´ spo∏ecznà.
Spó∏kà przejmujàcà zosta∏ wyzna-
czony Zak∏ad Energetyczny
Kraków SA, a powsta∏a w wyniku
po∏àczenia firma funkcjonowaç
b´dzie jako przedsi´biorstwo
wielooddzia∏owe z centralà i
pi´cioma oddzia∏ami w miastach
b´dàcych obecnie siedzibami
∏àczonych Spó∏ek. 

Rzàd przyjà∏ projekt ustawy o
rozwiàzaniu kontraktów d∏ugo-
terminowych (KDT). W ustawie
przewidziano rozwiàzanie kon-
traktów, co powinno nastàpiç w
po∏owie tego roku. Wszystko
zale˝y jednak od tempa pracy
parlamentu i póêniejszych uzgod-
nieƒ wielkoÊci rekompensat dla
producentów, gdy˝ likwidacja
kontraktów wià˝e si´ z utratà
cz´Êci ich przychodów. Wst´pnie
szacuje si´ je na ok. 15 mld z∏. A
kwota ta pochodziç b´dzie ze
specjalnej emisji obligacji. JeÊli do
niej dojdzie, b´dzie to najwi´ksza
emisja zwiàzana z sekurytyzacjà
w naszej cz´Êci Europy i jedna z
wi´kszych w ogóle.

Ministerstwo Skarbu Paƒ-
stwa w ciàgu najbli˝szych tygod-
ni og∏osi przetargi na doradc´
prywatyzacyjnego przy sprzeda˝y
akcji Po∏udniowego Koncernu
Energetycznego (PKE) oraz Grupy
Energetycznej Enea - zadekla-
rowa∏ wiceminister Tadeusz So-
roka. - Posz∏a ju˝ dyspozycja do
departamentu prywatyzacji - mó-
wi∏ wiceminister. Wed∏ug rzàdo-
wych planów, oferta publiczna
mniejszoÊciowego pakietu PKE
mia∏aby zostaç przeprowadzona
jeszcze w 2004 r., natomiast Enei
na prze∏omie 2004 i 2005 r. 

Ostro odchudzony Megadex,
wykonawca inwestycji energety-
cznych, ma szans´ zachowaç
miejsce w mocnej grupie Elektri-
mu. JeÊli przetrwa. Ju˝ wczeÊniej
nie najlepsza sytuacja Elektrimu
Megadexu, spó∏ki z grupy war-
szawskiego holdingu zajmujàcej
si´ wykonawstwem inwestycji
energetycznych, dodatkowo po-
gorszy∏a si´ po utracie kontraktu
na budow´ nowego bloku
(znanego jako Pàtnów II) w
Zespole Elektrowni Pàtnów-
Adamów-Konin (PAK). Megadex
straci∏ generalne wykonawstwo
na ˝àdanie banków, które majà
sfinansowaç dokoƒczenie budo-
wy Pàtnowa II. Jego obowiàzki
przej´∏a kanadyjska firma SNC
Lavalin, której kondycja ekono-
miczna i wiarygodnoÊç nie budzi-
∏a zastrze˝eƒ instytucji finanso-
wych. Teraz Megadex musi rozli-
czyç si´ z PAK z zaliczek, które
pobra∏ na wykonanie zamówie-
nia. Pieniàdze sà. Problem w tym,
˝e nie do ruszenia. Zaliczki
pobierane od PAK przez Megadex
zosta∏y wykorzystane jako zabez-
pieczenie innych kontraktów
wykonywanych przez firm´, np.
w Elektrociep∏owni Zielona Góra.
Dopóki nie zakoƒczy si´ ich
realizacja, nie mo˝na uwolniç
tych pieni´dzy. W ten sposób w
gwarancjach bankowych zablo-
kowane jest 19 mln EUR (prawie
90 mln z∏) - mówi Piotr Nurowski,
prezes Elektrimu. 

Elektrociep∏ownia B´dzin w
ubieg∏ym roku zarobi∏a wi´cej,
ni˝ zak∏adane w bud˝ecie 4 mln
z∏. W tym B´dzin przeznaczy na
inwestycje oko∏o 11 mln z∏otych i
zakoƒczy proces restrukturyzacji.
Firma prowadzi inwestycje, które
pozwolà na ograniczenie kosz-
tów. W 2003 r. zakoƒczono
restrukturyzacj´ zatrudnienia. Z
programu dobrowolnych odejÊç
skorzysta∏o 50 osób. Zosta∏o 225. 

Wroc∏aw zdecydowa∏ si´
sprzedaç 57% akcji Miejskiego
Przedsi´biorstwa Ciep∏owniczego
(MPEC), którego rynkowà war-
toÊç wycenia si´ na 450 mln
z∏otych. Walory mo˝e kupiç
EnBW, który ju˝ ma ponad 33%
kapita∏u spó∏ki oraz 20 proc.
g∏osów na WZA. EnBW nale˝y do
francuskiego EdF. Ten natomiast
jest ju˝ inwestorem strategi-
cznym we wroc∏awskiej Koge-
neracji - gie∏dowej spó∏ce dostar-
czajàcej ciep∏o i pràd. 

W Warszawie podpisane
zosta∏o porozumienie w sprawie



przed∏u˝enia rurociàgu Brody -
P∏ock i stworzenia wspólnego
przedsi´biorstwa przez zarzàdza-
jàcà nim kompani´ “Ukrtrans-
nafta” i Przedsi´biorstwem Eks-
ploatacji Rurociàgów Naftowych
“Przyjaêƒ”. Dokumenty podpisali
wicepremierzy Polski i Ukrainy
Marek Pol i Andrij Kliujew.
Naftociàgiem Odessa-Brody ma
p∏ynàç ropa ze z∏ó˝ Morza
Kaspijskiego. Dzi´ki temu, Ukrai-
na chce uniezale˝niç si´ od
dostaw rosyjskiej ropy. Ukraiƒcy
zakoƒczyli budow´ morskiego
terminalu prze∏adunkowego w
Odessie i swojego odcinka ruro-
ciàgu niemal 2 lata temu. Nadal
jednak stoi on pusty. Od kilku
miesi´cy Rosjanie zabiegajà o
wykorzystanie rurociàgu w
odwrotnym od zaplanowanego
kierunku z Brodów do Odessy.
Rzàd ukraiƒski ma podjàç decyzj´
w tej sprawie do po∏owy lutego.
Wed∏ug wicepremiera Ukrainy
Andrija Kliujewa, wspólne przed-
si´biorstwo ma na pierwszym
etapie zajàç si´ dobudowà odcin-
ka naftociàgu na polskim tery-
torium z Brodów do P∏ocka.
Ukraina i Polska majà konty-
nuowaç negocjacje dotyczàce
dobudowy dalszej nitki rurociàgu
do Gdaƒska. Andrij Kliujew do-
da∏, ˝e chodzi o 500 km ruro-
ciàgu. Koszt inwestycji ocenia si´
na 500 milionów dolarów. Ruro-
ciàg mo˝e dostarczaç 14 i pó∏
miliona ton ropy rocznie, z
mo˝liwoÊcià rozbudowy do 40
milionów ton rocznie. W miejsco-
woÊci Brody ∏àczy si´ z po∏udnio-
wà nitkà rurociàgu “Przyjaêƒ”,
g∏ównej drogi transportu rosyj-
skiej ropy do Europy. Strona
ukraiƒska chce by rurociàg z
Odessy by∏ alternatywà dla do-
staw ropy ze z∏ó˝ na Syberii
rurociàgiem “Przyjaêƒ”.

23 stycznia 2004 roku Ele-
ktrownia Po∏aniec S.A. - Grupa
Electrabel (Electrabel Po∏aniec)
oraz jej spó∏ka zale˝na Elpolo-
gistyka Sp. z o.o. podpisa∏y
umowy na budow´ instalacji
przygotowania i dozowania
biomasy do wspó∏spalania w
Elektrowni Po∏aniec z konsorcjum
utworzonym przez firm´ Metso
Paper. Instalacja b´dzie koszto-
waç oko∏o 8 mln EUR, a jej
rozruch i rozpocz´cie eksploatacji
planowane sà na drugà po∏ow´
2004 roku. Umowy zawierajà
opcj´ rozbudowy zak∏adu. Pod-
stawowym paliwem które b´dzie
stosowaç Electrabel Po∏aniec w
procesie wspó∏spalania b´dzie
drewno pozyskiwane przez Lasy

Paƒstwowe w trzebie˝ach i w
ramach ci´ç sanitarnych, które sà
niezb´dne dla utrzymania odpo-
wiedniego stanu sanitarnego
lasu. Wykorzystanie biomasy
pozwoli na znaczàcy spadek emi-
sji, SO2 i py∏ów do atmosfery.
JednoczeÊnie, dzi´ki u˝yciu bio-
masy jako paliwa, Electrabel
Po∏aniec b´dzie spe∏niaç mi´dzy-
narodowe normy w zakresie
emisji CO2 do atmosfery, które
wynikajà z ustaleƒ Protoko∏u z
Kyoto oraz dyrektywy unijnej ETS.
S∏u˝by ruchowe Electrabel Po∏a-
niec przeprowadzi∏y szereg
wszechstronnych testów wspó∏-
spalania biomasy w Elektrowni,
co pozwoli∏o na znaczne ograni-
czenie emisji do atmosfery ju˝ w
2003 roku. Punktem wyjÊcia tych
prac sà bogate doÊwiadczenia
Electrabel i innych spó∏ek Suez w
zastosowaniu biomasy na ca∏ym
Êwiecie. Cz´Êç energetyczna Suez
- Tractebel wytwarza energi´ z
u˝yciem biomasy w ponad 50
miejscach na Êwiecie, wykorzys-
tujàc ponad 2 mln ton biomasy z
ró˝nych êróde∏. Najwi´cej energii
z biomasy Tractebel wytwarza w
USA, gdzie pracuje szereg Êred-
niej wielkoÊci elektrowni wyko-
rzystujàcych zr´bki drzewne. Do
najwi´kszych nale˝à Bethlehem
(18 MW), Fitchburg (19 MW),
Lincoln (18 MW), McBain (18
MW), Northumberland (20 MW),
Ryegate (22 MW) i Tamworth (25
MW). Prace projektowe zwiàzane
z biomasà jako paliwem do
produkcji pary prowadzone sà
tak˝e w Brazylii. W Holandii, w
elektrowni Gelderland o mocy
596 MW od po∏owy 2001 roku
wykorzystuje si´ do wspó∏-
spalania wyt∏oki z oliwek, wczeÊ-
niej paliwem by∏y zr´bki
drzewne. W 2002 roku da∏o to
efekt w postaci 12 GWh
“zielonej” energii i zmniejszy∏o
emisj´ CO2 o 11 tys. ton. W 2002
roku elektrownia w´glowa Ruien
w Belgii przesz∏a pozytywnie
testy z u˝yciem zr´bków
drzewnych. Natomiast w
belgijskiej elektrowni Langerlo
prowadzone sà prace nad wyko-
rzystaniem we wspó∏spalaniu
osadów z oczyszczalni Êcieków. 

Przedstawiciele Polskiego
Górnictwa Naftowego i Gazow-
nictwa przewidujà, ˝e spr´˝ony
gaz ziemny (CNG) móg∏by do
2007-2008 roku zastàpiç w
Polsce 2 procent paliw p∏ynnych.
Ambitniejsze plany ma Dyrekto-
riat Generalny Energii i Trans-
portu UE: planuje, ˝e w 2020
roku CNG zastàpi 10 procent

paliw p∏ynnych. Dla porównania:
biopaliwa majà zastàpiç 8
procent, a wodór 5. Celem PGNiG
jest stworzenie systemu dystry-
bucji CNG, aby zdobyç 2 procent
rynku paliwowego Polski i
sprzedawaç do nap´du pojazdów
ok. 500 mln Nm szeÊc. gazu
ziemnego. Do 2010 roku firma
chce doprowadziç do powstania
ogólnopolskiej sieci stacji
tankowania CNG. W bie˝àcym
roku powstanie ogólnodost´pna
stacja w Tarnowie, w przysz∏ym w
Warszawie, Wroc∏awiu, Gdaƒsku
i Krakowie, w 2006 - w kolejnych
miastach. Stacje b´dà budowane
przez spó∏ki dystrybucyjne zale˝-
ne od PGNiG i inne podmioty.

W Legnicy, na wysypisku
komunalnym powstanie naj-
wi´ksza w Polsce elektrociep∏o-
wnia na biogaz. Inwestycja,
której wartoÊç oceniana jest na 6
mln z∏otych, zostanie zrealizo-
wana przez polsko-brytyjskà
firm´ ENER-G. Pierwsze prace
ruszà w marcu tego roku. Energia
elektryczna i ciep∏o b´dà produ-
kowane z biogazu, który powsta-
je w wyniku naturalnej fermenta-
cji Êmieci. 

Premier Leszek Miller zaprze-
czy∏ w Sejmie, ˝e powodem
dymisji ministra skarbu Piotra
Czy˝ewskiego by∏ jego sprzeciw
wobec prywatyzacji grupy G-8.
Opozycja nie da∏a temu zaprze-
czeniu wiary. 

Âlàska Huta ¸aziska b´dzie od
lutego kupowaç energi´ wypro-
dukowanà z w´gla brunatnego.
Dostawcà b´dzie Zespó∏ Elektro-
wni Pàtnów-Adamów-Konin. Hu-
ta zu˝ywa rocznie energi´ za
ponad 100 mln z∏. Dostarczana
energia b´dzie pochodziç z Ele-
ktrowni Konin. Plany huty zak∏a-
dajà wzrost produkcji i zwi´ksze-
nie zapotrzebowania na energi´
mniej wi´cej o 70 proc. 

Elektrim sprzeda∏ 28,4 proc.
akcji Mostostalu Warszawa, a
33,4 mln z∏ uzyskane z tej
transakcji zamierza przeznaczyç
na dalszy wykup akcji od praco-
wników Zespo∏u Elektrowni PAK.
Elektrim zaczà∏ skupowaç akcje
ZE PAK w koƒcu ubieg∏ego roku
oferujàc pracownikom 133,29 z∏
za akcj´, czyli 45 proc. ceny, jaka
by∏a uzgodniona w pakiecie soc-
jalnym zawartym ze zwiàzkami
zawodowymi podczas prywa-
tyzacji PAK. Wed∏ug nieoficjal-
nych informacji uzyskanych od
pracowników odkupiono ju˝ w

sumie oko∏o 1/3 posiadanych
przez nich akcji. 

Duƒscy producenci elektrow-
ni wiatrowych Vestas i NEG
Micon zawarli umow´ o fuzji,
która pozwoli kontrolowaç 35
proc. Êwiatowego rynku tych
urzàdzeƒ pràdotwórczych. Nowa
grupa b´dzie zatrudniaç 8500
pracowników i osiàgaç obroty
ponad 2,7 mld EUR. Fuzja, a
raczej przej´cie NEG Micon,
b´dzie wymagaç podwy˝szenia
kapita∏u Vestas o 2 mld DKK. Jej
akcjonariusze przejmà 80 proc. w
nowej grupie o tej samej nazwie. 

Bruksela ma bowiem pozwaç
W∏ochy do Europejskiego Trybu-
na∏u SprawiedliwoÊci w zwiàzku
z dekretem utrudniajàcym eks-
pansj´ EdF na w∏oskim rynku.
JednoczeÊnie jednak Komisja
zada∏a cios francuskiemu koncer-
nowi - ˝àdajàc zwrotu blisko
miliarda euro tytu∏em nielegalnie
otrzymanej pomocy publicznej
(chodzi o przywileje podatkowe,
jakimi cieszy∏ si´ EdF we Francji). 

Pi´ç zagranicznych spó∏ek,
które z∏o˝y∏y oferty kupna 66
proc. akcji Slovenske Elektrarne,
zosta∏o dopuszczonych do ba-
dania finansowego dominujà-
cego na s∏owackim rynku produ-
centa energii. WÊród nich jest
czeski CEZ oraz rosyjski Inter UES,
które zainteresowane sà tak˝e
przej´ciem elektrowni atomowej.
S∏owacki rzàd zdecydowa∏ si´ na
zwi´kszenie wielkoÊci pakietu
akcji spó∏ki z 49 do 66 proc.
WartoÊç mniejszego analitycy
szacowali na 300 mln EUR (1,39
mld z∏). 

E.ON zamierza zainwesto-
waç w latach 2004 - 2006 13,8
mld euro, w tym 5,1 mld w
zakupy, i nie wyklucza dodatko-
wych transakcji kupna. Niemcy
przeznaczà 8,7 mld na popraw´
stanu technicznego sieci gazowo-
elektrycznych albo na ochron´
Êrodowiska w energetyce, a 5,1
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mld na uzupe∏nienie istniejàcych
ju˝ udzia∏ów na kluczowych
rynkach. Na Europ´ Ârodkowà
przypadnie 5,4 mld, w tym 1,1
mld na podwy˝szenie kapita∏u
firm, w których majà ju˝ udzia∏y. 

Popyt na energi´ elektrycznà
w Hiszpanii w 2003 r. wzrós∏ o
5,8 proc. do 223,5 terawatogo-
dziny - wyliczy∏a firma Red Elec-
trica Espana, w∏aÊciciel wi´k-
szoÊci sieci wysokiego napi´cia w
Hiszpanii. Kraj ten importuje 5,7
terawatogodziny energii z Francji
i eksportuje 4,4 terawatogodziny
energii do Portugalii, Maroka i
Andory. 

W Kijowie ciàgle nie podj´to
decyzji o sposobie funkcjono-
wania konsorcjum z udzia∏em
Gazpromu, które ma si´ zajmo-
waç eksploatacjà ukraiƒskich
gazociàgów. 

Dwie czeskie elektrownie
jàdrowe: Temelin i Dukovany
wyprodukowa∏y a˝ o 3,2 proc.
energii wi´cej ni˝ planowano.
SzeÊç bloków w obu elektrow-
niach wyprodukowa∏o ∏àcznie
25,86 GWh. Wi´ksza produkcja
by∏ mo˝liwa dzi´ki remontom
kilku zak∏adów opalanych trady-
cyjnym paliwem. W przysz∏oÊci
mo˝liwy jest nawet jego eksport
do innych paƒstw. W tym i do
Austrii, która bardzo mocno
protestowa∏a przeciwko budowie
zak∏adu w Temelinie. 

Gazprom, najwi´kszy na
Êwiecie producent gazu, w 2003
r. zwi´kszy∏ wydobycie tego
surowca o 3 proc. Rosyjski kon-
cern wydoby∏ 540,17 mld m
szeÊc. gazu w porównaniu z
523,79 m. szeÊc. w 2002 r. -
poda∏o ministerstwo energii. 

RWE, trzecia w Europie
spó∏ka u˝ytecznoÊci publicznej,
zakoƒczy 2003 r. prawie 20-proc.
spadkiem zysku. To efekt wyso-
kich kosztów rozwoju dzia∏al-
noÊci w Wielkiej Brytanii i Sta-
nach Zjednoczonych oraz gorszy-
ch wyników: Hochtief, dzia∏u bu-
dowlanego i Heidelberger Druck-
maschinen, ramienia poligrafi-
cznego. Zysk operacyjny RWE
spad∏ o 18 proc. w porównaniu z
4,5 mld EUR (20,7 mld z∏), jakie
koncern wypracowa∏ w 2002 r.
Analitycy spodziewali si´ 19-proc.
wzrostu - do 5,4 mld EUR (24,8
mld z∏). O 6 proc. spad∏a tak˝e
sprzeda˝ koncernu, która na ko-
niec 2003 r. wynios∏a 46,6 mld
EUR (214,3 mld z∏). Kurs akcji

spó∏ki poszed∏ w dó∏ prawie o 2,5
proc. 

Bu∏garski Naczelny Trybuna∏
Administracyjny zezwoli∏ przed-
si´biorstwu Atomenergoremont
na kupno elektrowni jàdrowej w
Koz∏oduju. Anulowano decyzj´
sàdu ni˝szej instancji jako nie-
uzasadnionà. Si∏ownia dostarcza
ponad 45 proc. energii w Bu∏-
garii, ma 2 reaktory po 1000 MW
i dwa starsze po 440 MW,
których likwidacji domaga si´
Unia Europejska. Najstarsze dwa
zamkni´to ju˝ w koƒcu 2002 r. 

W najbli˝szych miesiàcach
Gazprom b´dzie móg∏ kupiç 34
proc. akcji litewskiej narodowej
firmy gazowniczej Lietuvos Dujos
- zdecydowa∏ rzàd w Wilnie.
Cena: 37 mln dolarów. To o jednà
szóstà mniej ni˝ za takiej samej
wielkoÊci pakiet akcji litewskiej
firmy w maju 2002 r. zap∏aci∏y
niemieckie E.ON i Ruhrgas. Przez
prawie pó∏tora roku Wilno nie
chcia∏o si´ zgodziç, aby Rosjanie
zap∏acili mniej ni˝ Niemcy.

Wonderware, firma b´dàca
jednostkà biznesowà Invensys
Systems, Inc., wprowadzi∏a nowà
wersj´ procesowej bazy danych
IndustrialSQL Server 8.0 Enter-
prise Edition. IndustrialSQL
Server™, procesowa baza danych
czasu rzeczywistego firmy Won-
derware, z 14 000 instalacji na
ca∏ym Êwiecie, nale˝y do grona
liderów wÊród oprogramowaƒ
do archiwizacji danych o procesie
produkcyjnym. Nowa wersja
Wonderware IndustrialSQL Server
8.0 Enterprise Edition wyko-
rzystuje Microsoft Cluster Servi-
ces, jeszcze bardziej zwi´kszajàc
wysokà niezawodnoÊç aplikacji
tworzonych z jej wykorzystaniem.
Klaster (ang. cluster) to grupa
wspó∏pracujàcych ze sobà kom-
puterów, na których uruchomiony
jest ten sam zestaw aplikacji,
widziana jednak z punktu widze-
nia stacji klienckiej i aplikacji na
niej dzia∏ajàcej, jako jeden system. 

Ju˝ po raz drugi rumuƒski
rzàd prze∏o˝y∏ termin zakoƒ-
czenia prywatyzacji spó∏ki pali-
wowej SNP Petrom, tym razem o
trzy miesiàce. Zdaniem anality-
ków, mo˝e to oznaczaç, ˝e w
roku wyborczym rumuƒski rzàd
nie chce si´ pozbywaç kontroli
nad strategicznymi przedsi´bior-
stwami. Jednà z firm bioràcych
udzia∏ w przetargu na Petrom jest
PKN Orlen. 

Kilka du˝ych europejskich
firm gazowych stara si´ o prze-
j´cie 2 rumuƒskich grup dystry-
bucji gazu Distrigaz Po∏udnie i
Pó∏noc. Z tego te˝ powodu rzàd
w Bukareszcie przed∏u˝y∏ o 3
miesiàce do marca ich prywaty-
zacj´, aby uzyskaç jak najlepszà
cen´. Jest oczywiste, ˝e obie nie
zostanà sprzedane jednemu in-
westorowi, aby uniknàç tworze-
nia monopolu - wyjaÊni∏ minister
gospodarki Dan Ioan Popescu.
Jego zdaniem, b´dà potrzebne
nak∏ady 550 mln USD w moder-
nizacj´ ponad po∏owy krajowej
sieci gazociàgów. 

W∏oskie przedsi´biorstwo
paƒstwowe ENEL zyska na war-
toÊci 5,5 mld euro dzi´ki nowym
stawkom za energi´ elektrycznà,
proponowanym przez w∏adze.
Urzàd regulacji rynku energetyki
zaproponowa∏ nowe stawki na
lata 2004-2007, co zwi´kszy
wartoÊç aktywów ENEL z 15,5 do
20 mld euro, a firmy przesy∏owej
Terna z 4 do 5 mld. 

Rosyjski sàd II instancji zde-
cydowa∏, ˝e Michai∏ Chodor-
kowski, by∏y szef naftowego
koncernu Jukos, do niedawna
najbogatszy Rosjanin b´dzie
musia∏ siedzieç w areszcie do 25
marca. Prokuratura wys∏a∏a rów-
nie˝ listy goƒcze za Leonidem
Niewzlinem i W∏adimirem Dubo-
wem (przez firm´ Menatep sà
wspó∏w∏aÊcicielami Jukosu). Nie-
wzlin, któremu zarzucono oszust-
wa podatkowe, uchodzi∏ za osob´
numer 2 w koncernie naftowym. 

W 2003 r. kraje Europy
Ârodkowo-Wschodniej znaczàco
zwi´kszy∏y eksport produkowanej
przez siebie energii elektrycznej.
Np. litewski koncern Lietuvos
Energija wyeksportowa∏ 7,5 tys.
GWh energii elektrycznej, o 10,3
proc. wi´cej ni˝ w Êwietnym
2002 r. W eksporcie energii
Lietuvos Energija wspó∏pracuje z
rosyjskimi RAO JES. Za
poÊrednictwem rosyjskiego
koncernu w zesz∏ym roku Litwini
sprzedali 4 tys. GWh pràdu do
rosyjskiej enklawy w
Kaliningradzie, a 2,4 tys. GWh -
na Bia∏oruÊ. W tym i nast´pnych
latach Litwa zmniejszy jednak
eksport energii. Wraz ze stop-
niowà likwidacjà elektrowni ato-
mowej w Ignalinie, kraj b´dzie
mia∏ coraz mniejsze nadwy˝ki
elektrycznoÊci na eksport. Mo˝e
nawet zostaç importerem. O
eksporcie elektrycznoÊci na Litw´
myÊli ju˝ Bia∏oruÊ. W tym celu

by∏yby wykorzystywane sieci
energetyczne, którymi teraz
Miƒsk sprowadza litewskà ele-
ktrycznoÊç. Bia∏oruÊ ma zresztà
szerzej zakrojone plany eksportu
w∏asnej energii elektrycznej. W
zesz∏ym roku sprzeda∏a np. do
Polski oko∏o 0,7 tys. GWh
wyprodukowanych w dwóch
specjalnie wydzielonych blokach
elektrowni wodnej w Berezie i
stàd przes∏anych do Bia∏ego-
stoku. W Miƒsku chcà jednak
wykorzystaç równie˝ dwa pot´˝-
ne kable przesy∏owe u∏o˝one
wzd∏u˝ autostrady koƒczàcej si´
w BrzeÊciu. W ostatnich miesià-
cach w∏adze Bia∏orusi rozwa˝a∏y
budow´ w pobli˝u BrzeÊcia
elektrowni opalanej w´glem z
polskich kopalƒ w Zag∏´biu
Lubelskim. Energia produkowana
w tej elektrowni by∏aby sprzeda-
wana do Polski. 

Przedstawiciel UE, ku zasko-
czeniu polskich urz´dników, za-
deklarowa∏ poparcie dla budowy
drugiej nitki Jama∏u przez Polsk´.
Deklaracj´ z∏o˝y∏ Faouzi Bensarsa,
bliski wspó∏pracownik Loyoli de
Palacio, komisarza UE ds. ener-
getyki i transportu. A uczyni∏ to w
Warszawie w czasie ceremonii po
wymianie not o zatwierdzeniu
przez rzàdy Polski i Ukrainy
umowy w sprawie rurociàgu
Odessa - Brody. Zaskoczenia jego
deklaracjà nie kry∏a cz´Êç polskich
urz´dników, np. obecny na
ceremonii prezes PGNiG - Marek
Kossowski. Do tej pory Komisja
Europejska nie wypowiada∏a si´
na temat rozbudowy gazociàgu
jamalskiego. Gazprom nie mówi
nic konkretnego na temat przy-
sz∏oÊci tej inwestycji. Zaczà∏ nato-
miast namawiaç rzàdy i firmy z
Europy Zachodniej do udzia∏u w
budowie gazociàgu pó∏nocno-
europejskiego. Poprowadzony po
dnie Ba∏tyku mia∏by po∏àczyç
bezpoÊrednio Rosj´ z Niemcami.
Obie inwestycje si´ wykluczajà.
Drugà nitk´ Jama∏u mo˝na zbu-
dowaç za 1 mld dol., rura ba∏-
tycka kosztowa∏aby 5-7 mld. 

Prezes Electricite de France -
Francois Roussely stwierdzi∏, ˝e
spodziewa si´ zmiany statusu
swego przedsi´biorstwa przed 1
lipca - terminem otwarcia rynków
energii elektrycznej na kon-
kurencj´. 
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Na poczàtku ubieg∏ego dziesi´ciolecia
Polska znajdowa∏a si´ w czo∏owej dwu-
dziestce najwi´kszych d∏u˝ników Êwia-

ta. Kredyty mi´dzynarodowe zaciàgni´te
przez nasz rzàd w czasach socjalistycznych
wynios∏y pod koniec 1993 r. 41 mld dolarów.
ByliÊmy równie˝ wÊród grupy paƒstw, które
oficjalnie og∏osi∏y, ˝e zaciàgni´tego d∏ugu nie
sà w stanie zwróciç bez pomocy z zewnàtrz.
Problem krajów – d∏u˝ników nasili∏ si´ w
latach 80. do niespotykanej wczeÊniej skali, a
niesp∏acone kredyty coraz powa˝niej zagra-
˝a∏y stabilnoÊci ekonomicznej krajów wierzy-
cielskich i ca∏ej Êwiatowej gospodarce.

Powodów zaistnia∏ej sytuacji by∏o wiele, a
g∏ówne z nich to wzrost stopy procentowej
na mi´dzynarodowym rynku kapita∏owym,
skracanie czasu sp∏at po˝yczek i niekorzyst-
nie uk∏adajàce si´ przemiany gospodarcze na
Êwiecie, zwiàzane ze wzrostem cen ropy
naftowej. RównoczeÊnie spad∏y ceny towa-
rów eksportowanych przez kraje rozwijajàce
si´, co oznacza∏o dla nich zmniejszenie
dochodów z eksportu i ograniczenie mo˝li-
woÊci sp∏aty kredytów. Istotnym powodem
wejÊcia danego kraju w „pu∏apk´ kredyto-
wà” stawa∏o si´ równie˝ nieumiej´tne wyko-
rzystanie zaciàgni´tych po˝yczek.

Pierwszym krokiem do wyjÊcia z trudnej
sytuacji by∏o rozpocz´cie przez Polsk´ nego-
cjacji z Klubem Paryskim – mi´dzynarodowà
komisjà finansowà zrzeszajàcà kilkanaÊcie
paƒstw, które udzieli∏y kredytów lub gwaran-
towa∏y je krajom rozwijajàcym si´. W odpo-
wiedzi na wniosek zad∏u˝onego paƒstwa,
organizacja ta decyduje o mo˝liwoÊciach
cz´Êciowego umorzenia d∏ugu, przesuni´ciu
w terminie sp∏at rat z odsetkami, a tak˝e o
zamianie cz´Êci d∏ugu na majàtek trwa∏y
przedsi´biorstw i inwestycje proekologiczne
w kraju d∏u˝nika.

W 1991 r. Klub Paryski podjà∏ decyzj´ o
umorzeniu po∏owy polskiego d∏ugu. Obni-
˝ono równie˝ naliczane odsetki i przesuni´to
sp∏at´ nale˝noÊci do 2010 r. Zgodnie z umo-
wà, dalsze 10 proc. niesp∏aconego kredytu
mo˝emy wykorzystaç w ramach tzw. ekokon-
wersji d∏ugu na wsparcie przedsi´wzi´ç
zwiàzanych z ochronà Êrodowiska w Polsce.

Idea zamiany mi´dzynarodowych d∏ugów
w inwestycje proekologiczne na terenie paƒ-
stw d∏u˝ników przynosi korzyÊci obu strono-
m. D∏u˝nik mo˝e zredukowaç ska˝enie
Êrodowiskowe w swoim kraju, wdra˝ajàc
przy tym nowoczesne technologie i urzàdze-
nia sprowadzone od rozwini´tych przemy-
s∏owo krajów – donatorów. Wià˝e si´ to z
o˝ywieniem wymiany gospodarczej po-
mi´dzy paƒstwami wspó∏pracujàcymi. Pod
wzgl´dem ekologicznym zyskuje na umowie
ca∏y makroregion.

Czym jest EkoFundusz
Instytucjà trzymajàcà piecz´ nad finansami

zwiàzanymi z ekokonwersjà d∏ugu w Polsce
jest EkoFundusz. Fundacja ta zosta∏a powo-
∏ana przez Ministra Finansów i jest organem
niezale˝nym, nie nastawionym na zysk. Jej
kas´ zasilajà wp∏ywy finansowe z bud˝etu
naszego paƒstwa b´dàce zobowiàzaniami
wobec krajów, które przystàpi∏y do ekokon-
wersji, czyli USA, Francji, Szwajcarii, W∏och,
Szwecji i Norwegii. W wyniku dotychczas
podpisanych umów fundacja pozyska ∏àcznie
na przedsi´wzi´cia z zakresu ochrony Êrodo-
wiska kwot´ 571 mln dolarów. Ârodki te sà i
b´dà corocznie wp∏acane w ratach przez
polski rzàd na konto EkoFunduszu a˝ do
2010 r. Ponadto fundacja uzyskuje te˝ wp∏y-
wy z operacji bankowych oraz darowizn.

Kluczowym zadaniem EkoFunduszu jest
przyznawanie i zatwierdzanie bezzwrotnych
dotacji dla zg∏aszanych projektów. 

Wed∏ug nowej strategii przyj´tej od 2004
roku fundacja b´dzie koncentrowaç Êrodki
na projektach niekomercyjnych. Oznacza to
ca∏kowite wycofanie si´ z udzia∏u w inwes-
tycjach charakteryzujàcych si´ wysokà op∏a-
calnoÊcià. Zmiana podyktowana jest zamia-
rem pomocy inwestorom, dla których do-
tacja cz´sto stanowi kluczowà spraw´ w
podj´ciu planowanego przedsi´wzi´cia nie-
komercyjnego, majàcego na celu jedynie
wzgl´dy ochrony Êrodowiska. 

EkoFundusz mo˝e dofinansowaç projekty
nowatorskie. Ze wsparcia mogà korzystaç sa-
morzàdy, przedsi´biorcy i osoby prywatne.
Fundacja udziela pomocy we wprowadzeniu
na nasz rynek najlepszych technologii pocho-
dzàcych od krajów b´dàcych stronami eko-
konwersji, stymulujàc rozwój polskiego
przemys∏u w kierunku ochrony Êrodowiska.
Zgodnie ze statutem EkoFunduszu, dotacje
przyznawane sà przedsi´wzi´ciom zwiàza-
nym z redukcjà transgranicznego transportu
dwutlenku siarki oraz tlenków azotu, ogra-
niczeniem dop∏ywu zanieczyszczeƒ do Ba∏ty-
ku, ochronà zasobów wody pitnej, ograni-
czeniem emisji gazów powodujàcych zmiany
klimatu Ziemi, ochronà ró˝norodnoÊci biolo-
gicznej oraz gospodarkà odpadami i rekulty-
wacjà gleb zanieczyszczonych.

Fundacja wspiera projekty dopiero rozpo-
czynane oraz b´dàce ju˝ w fazie realizacji, ale
tylko wówczas gdy ich zaawansowanie fi-
nansowe nie przekracza 60 proc. W nie-
których przypadkach wysokoÊç dotacji mo˝e
wynieÊç do 50 proc. wartoÊci danego pro-
jektu. WielkoÊç ta uzale˝niona jest od rodza-
ju przedstawionego przedsi´wzi´cia oraz od
podmiotu sk∏adajàcego wniosek. Decyzj´ o
pozytywnym bàdê negatywnym rozpatrzeniu

EkoFundusz

Czyste powietrze w zamian za d∏ug
Piotr ¸epkowski
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wniosków podejmuje Rada fundacji z∏o˝ona
z przedstawicieli Polski oraz krajów – donato-
rów. EkoFundusz nie dotuje przedsi´wzi´ç,
które kwalifikujà si´ do otrzymania dofinan-
sowania w ramach programów pomocy z
Unii Europejskiej oraz projektów badaw-
czych, prototypowych oraz wià˝àcych si´ z
du˝ym ryzykiem inwestycyjnym.

Biomasa
Priorytetowym obszarem dzia∏ania fun-

dacji jest wspieranie energetyki odnawialnej.
Szczególnie istotnà jest sprawa biomasy ze
wzgl´du na du˝à nadprodukcj´ tego paliwa
w kraju i stosunkowo ma∏à efektywnoÊç jego
wykorzystania. Chodzi tu g∏ównie o s∏om´ i
odpady drzewne. W celu zach´cenia poten-
cjalnych inwestorów EkoFundusz co roku w
okresie wiosennym og∏asza konkurs na ener-
getyczne wykorzystanie biomasy. Szczegó∏o-
we informacje na temat mo˝na uzyskaç na
stronach fundacji (www.ekofundusz.org.pl).

RoÊliny energetyczne
Coraz wi´cej mówi si´ o uprawach roÊlin z

póêniejszym wykorzystaniem ich do celów
energetycznych. Te inwestycje równie˝ mogà
byç honorowane przez fundacj´. W przy-
padku akcesji Polski do UE przebran˝owienie
naszych rolników na produkcj´ nie˝ywnoÊ-
ciowà mo˝e daç im szans´ rozwoju bez
koniecznoÊci konkurowania z rolnictwem
unijnym. Warto jednak przypomnieç, ˝e pro-
wadzàc wspólnà polityk´ rolnà z paƒstwami
UE (poch∏aniajàcà ponad 40 proc. unijnego
bud˝etu) polscy rolnicy powinni mieç w
przysz∏oÊci zagwarantowane minimalne ceny
zbytu na produkty ˝ywnoÊciowe oraz zapew-
niony ich zbyt. Tak w∏aÊnie dzieje si´ w
krajach ju˝ zrzeszonych. Co wi´cej, na tere-
nach gdzie wyst´puje nadprodukcja, Unia
zapewnia swoim rolnikom rekompensaty za
zaniechanie produkcji.

Pompy ciep∏a
Pozytywnà opini´ w sprawie dotacji mogà

otrzymaç projekty z wykorzystaniem pomp
ciep∏a w sytuacjach, gdy zamierzamy doko-
naç modernizacji êród∏a ciep∏a z zamianà
paliwa na bardziej ekologiczne, a wnioski
powinny szczegó∏owo przedstawiaç spodzie-
wany zysk ekonomiczny i ekologiczny przed-
si´wzi´cia. 

Energia ze s∏oƒca, wiatru i wody
EkoFundusz dotuje inwestycje zwiàzane z

energetykà s∏onecznà, która nawiasem mó-
wiàc, przy obecnych cenach urzàdzeƒ solar-
nych ma stosunkowo ma∏e szanse szerszej
popularyzacji bez zewn´trznego wsparcia.
Ceny jednostkowe ca∏ej instalacji do ogrze-
wania wody u˝ytkowej wahajà si´ od
1000z∏/m2 dla uk∏adów najprostszych do ok.
5000 z∏/m2 w przypadku zastosowania bar-
dziej wydajnych kolektorów pró˝niowych.
Fundacja rozpatruje jednak tylko wi´ksze
projekty inwestycyjne, tam gdzie powierz-

chnia kolektorów wynosi przynajmniej 50
m2. W przypadku elektrowni wiatrowych
mo˝liwoÊç wsparcia Ekofunduszu jest ogra-
niczona, poniewa˝ brak jak na razie na pol-
skim rynku producenta odpowiednio nowo-
czesnych turbin wiatrowych, a wÊród krajów,
które dokona∏y z nami ekokonwersji, jedynie
przedsi´biorstwa z USA posiadajà wystar-
czajàco sprawdzone technologie, aby mog∏y
byç one dotowane przez fundacj´. EkoFun-
dusz mo˝e jednak honorowaç projekty w
przypadku gdy np. dostarczymy renomo-
wanym wykonawcom si∏owni wiatrowych z
krajów nie b´dàcych stronami kontraktu,
podzespo∏y wykonane w paƒstwach ekokon-
wersji. Potencjalnym inwestorom pozostaje
jeszcze rozwa˝enie zyskownoÊci elektrowni
wiatrowych w Êwietle obowiàzujàcego prawa
dotyczàcego warunków sprzeda˝y energii.

Na wsparcie z EkoFunduszu w raczej nie
mogà liczyç inwestujàcy w ma∏à energetyk´
wodnà, poniewa˝ tego typu przedsi´wzi´cia
bywajà w konflikcie ze Êrodowiskiem. Pomoc
natomiast mogà otrzymaç inwestorzy pla-
nujàcy przedsi´wzi´cia z wykorzystaniem
wszelkiego rodzaju energii odpadowej w
przemyÊle.

Warto dodaç, ˝e dotacje fundacji majà
charakter bezzwrotnej pomocy zagranicznej i
w przypadku finansowania zakupów z tych
Êrodków przys∏uguje zwrot podatku VAT
naliczonego od zrealizowanych zakupów.
Mo˝liwe jest równie˝ zwolnienie z c∏a i op∏a-
ty granicznej. Przy korzystaniu z tej mo˝li-
woÊci, sposób wspó∏dzia∏ania fundacji i firmy
dotowanej okreÊla si´ w umowie.

Nowe projekty
WÊród wi´kszych najnowszych projektów

zatwierdzonych i wspieranych przez EkoFun-
dusz znalaz∏a si´ m.in. inwestycja wykorzys-
tania lokalnych êróde∏ gazu w Elektrociep∏o-
wni Zielona Góra SA, polegajàca na budowie
bloku gazowo-parowego o mocy elektry-
cznej 190 MW i mocy cieplnej 95 MW. Przed-
si´wzi´cie uzupe∏ni dotychczasowy system
oparty na w´glu kamiennym. Nowa instala-
cja przejmie ok. 50 proc. produkcji energii
cieplnej w mieÊcie, co przyniesie ogranicze-
nie emisji zanieczyszczeƒ i przyczyni si´ do
likwidacji wielu ma∏ych, ale ucià˝liwych
kot∏owni lokalnych. Budowa nowego bloku
zaspokoi dotychczasowy lokalny deficyt
energii elektrycznej w tym regionie kraju.

Kolejna ciekawa inwestycja wsparta przez
fundusz, to modernizacja systemu ciep∏owni-
czego miasta Pisz z zastosowaniem drewna
jako paliwa podstawowego. Nowy uk∏ad
osiàga moc 21 MW i zastàpi∏ 12 zlikwido-
wanych ciep∏owni w´glowych, w których
dotychczas w sezonie grzewczym spalano
oko∏o 11,5 tys. ton w´gla i 2,7 tys. ton
drewna. Ze wsparcia EkoFunduszu skorzysta
równie˝ miejscowoÊç Trzcianka, gdzie zos-
tanà zmodernizowane sieci przesy∏owe, wy-
konana zostanie termomodernizacja budyn-
ków mieszkalnych nale˝àcych do tamtejszej
spó∏dzielni mieszkaniowej, a stara kot∏ownia
rejonowa zostanie przystosowana do spala-
nia zr´bków wierzby energetycznej.
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Decentralizacj´ wytwarzania ciep∏a i ener-
gii elektrycznej uznaje si´ za najbardziej
efektywnà drog´ obni˝ania globalnej

emisji dwutlenku w´gla do atmosfery (o ok.
25 proc. do 2010 r.). Relatywnie wielki po-
tencja∏ uefektywniania energetyki upatruje
si´ dziÊ nie tylko w budowie lokalnych
(gminnych) elektrociep∏owni na bazie miej-
scowych êróde∏ biomasy, ale nawet w koge-
neracyjnych agregatach o mocy 5-50 kWe na
potrzeby domów jedno- i wielorodzinnych.

Tego typu agregaty kogeneracyjne z sil-
nikami Stirlinga okazujà si´ bezkonkuren-
cyjnymi. W przeciwieƒstwie bowiem do
silników Otta i Diesla, przestrzenie robocze w
silnikach Stirlinga sà jednorazowo, trwale
wype∏nione gazem o ciÊnieniu 4-15 MPa i
szczelnie zamkni´te. Dzi´ki takiej konstrukcji
nie ma w nich zaworów i ∏aƒcuchów roz-
rzàdu, a za sprawà zewn´trznego doprowa-
dzania ciep∏a, rodzaje jego êród∏a mogà byç
autentycznie dowolne, tj. nie tylko sta∏e,
ciek∏e czy gazowe, ale w dodatku zarówno
nieodnawialne (w´giel, ropa, gaz ziemny),
jak i odnawialne, a wÊród nich stosuje si´
obecnie nawet energi´ s∏onecznà poprzez
bezpoÊrednie napromieniowanie podgrze-
waczy silnikowych, wype∏nionych gazem
roboczym (najefektywniej wodorem lub
helem). Spaliny nie majà mo˝liwoÊci wni-
kania do silnika Stirlinga, co owocuje niskim
zu˝ywaniem si´ jego cz´Êci oraz relatywnie

d∏ugimi okresami eksploatacji. Silniki Stirlin-
ga, jako jednostki nap´dowe w niewielkich
agregatach kogeneracyjnych, wykazujà wiele
zalet w porównaniu z konwencjonalnymi
tego typu urzàdzeniami:

•  czasookresy mi´dzyremontowe silników
Stirlinga, dzi´ki hermetycznie zamkni´tej
obudowie w odniesieniu do paliwa, wynoszà
5000-8000 godzin, dzi´ki czemu ich koszty
eksploatacyjne sà znacznie ni˝sze od silników
Otta i Diesla;

• emisje szkodliwych dla Êrodowiska spalin
sà wielokrotnie ni˝sze z palników silników
Stirlinga w porównaniu do Otta i Diesla
nawet tych, które stosujà katalizatory.

Te czynniki stanowià ekologicznà oraz eko-
nomicznà baz´ intensywnych dzia∏aƒ badaw-
czo-wdro˝eniowych silników Stirlinga nie
tylko dla ma∏ych agregatów kogeneracyj-
nych, stosowanych w budownictwie miesz-
kaniowym, ale równie˝ do nap´du niektó-
rych samochodów.

Ekonomika i ekologia
Sprz´˝ona wytwórczoÊç ciep∏a i energii ele-

ktrycznej, owocujàca oszcz´dnoÊciami w
zu˝yciu energii pierwotnej i ograniczonà
emisjà CO2, przy racjonalnej eksploatacji
urzàdzeƒ przynosi u˝ytkownikowi znaczne
efekty ekonomiczne. Te efekty motywowa∏y
szybki rozwój agregatów kogeneracyjnych z

Kogeneracyjny blok z silnikiem Stirlinga

Konkurencji brak!
prof. zw. dr hab. W∏odzimierz Kotowski

Rys. 1. Emisja zanieczyszczeƒ NOx , CO i w´glowodorów z agregatów kogeneracyjnych, nap´dzanych silnikami Otta i Diesla na paliwo gazowe 
oraz Stirlinga.



56 1/2004

silnikami Otta i Diesla dla mocy powy˝ej 50
kWe dziÊ przy ni˝szych mocach bezkon-
kurencyjnymi sà agregaty elektrociep∏owni-
cze, nap´dzane silnikami Stirlinga, które
okazujà si´ szczególnie ekonomiczne w
budownictwie mieszkaniowym, a w dodatku
osiàgajà d∏ugie cykle eksploatacyjne mi´dzy
kolejnymi remontami.

Do czo∏owych wytwórców silników Stirlin-
ga w Europie nale˝y firma SOLO GmbH,
znajdujàca si´ ko∏o Stuttgartu w RFN. W
agregatach elektrociep∏owniczych typu
BHKW-161 firmy SOLO stosuje si´ silniki
Stirlinga z bezp∏omiennym palnikiem na gaz
ziemny i ewentualnie na biogaz z beztle-
nowej fermentacji odpadów rolniczych,
komunalnych, czy szlamów poÊciekowych z
miejsko-gminnych oczyszczalni. Mo˝na
stosowaç równie˝ mieszanin´ tlenku w´gla,
wodoru i metanu ze zgazowania biomasy.
Ciep∏em spalin nie tylko ogrzewa si´ tu cyr-

kulujàcà wod´ grzewczà, ale równie˝
powietrze dla palnika. To umo˝liwia ponadto
relatywnie znacznà cyrkulacj´ spalin, które
rozcieƒczajàc gaz palny w palniku zapew-
niajà relatywnie niskà emisj´ NOx, CO i
w´glowodorów do atmosfery, co w porów-
naniu z silnikami Otta oraz Diesla – tej samej
mocy i zasilanych identycznym gazem ziem-
nym – ilustruje rys. 1. Gaz ziemny w silniku
Diesla stosowano z inicjujàcà dawkà oleju
nap´dowego.

Budowa i praca
Dwie w∏aÊciwoÊci silnika Stirlinga zas∏u-

gujà na szczególnà uwag´:
•  Proces eksploatacji silnika Stirlinga prze-

biega pomi´dzy dwoma poziomami tempe-
ratur. Osiàgana moc i stopieƒ sprawnoÊci
zale˝à od poziomu dop∏ywu, jak i odp∏ywu
ciep∏a, przy czym temperatura zewn´trznego
ogrzewania gazu roboczego dla cylindra i
t∏oka roboczo-rozpr´˝ajàcego (ekspansyw-
nego) winna byç jak najwy˝sza, przy czym
dobrany metal powy˝szych wytrzymuje
trwale 700 st. C. Natomiast temperatur´
ch∏odzenia gazu roboczego dla cylindra z
t∏okiem spr´˝ajàcym (kompresyjnym) nale˝y
utrzymaç jak najni˝ej, przy pomocy przep∏y-
wajàcej wody ch∏odzàcej. Ka˝de obni˝enie
temperatury ch∏odzenia o 10 st. C zapewnia
wzrost sprawnoÊci elektrogeneratora o 1
proc. oraz przyrost mocy o 350 W dla agre-
gatu 10 kWe. Globalny wskaênik sprawnoÊci
wzrasta bowiem dzi´ki poprawiajàcej si´
kondensacji opar wody w wymienniku
ciep∏a.

•  W czasie startu silnika trzeba podgrzaç
relatywnie du˝à mas´ komory spalania, pod-
grzewacza i regeneratora, co trwa par´
minut. Przy odstawieniu silnika tylko cz´Êç tej
energii daje si´ odzyskaç. Cykle termiczne
obcià˝ajà równie˝ inne tworzywa silnika i
wp∏ywajà na skracanie si´ cykli mi´dzyre-
montowych. Z tych to wzgl´dów nale˝y
minimalizowaç przerwy w ruchu silnika
Stirlinga do najwy˝ej jednej dobowo.

Agregat kogeneracyjny firmy SOLO typu
BHKW-161 wed∏ug rys. 2 sk∏ada si´ z nast´-
pujàcych elementów:

•  Obudowy dêwi´ko- i ciep∏ochronnej,
której pokrywa oraz trzy Êciany sà roz-
bieralne.

•  Silnik jest zabudowany w przedniej
cz´Êci, do którego – poprzez sprz´g∏o – przy-
twierdzony jest elektrogenerator z przeciw-
nej (niewidocznej) strony.

•  W dolnej cz´Êci rysunku widoczny
zbiornik z rezerwà gazu roboczego, którym
jest hel.

•  Komora spalania gazu opa∏owego i pal-
nik sà nad silnikiem i przytwierdzone do
elektrogeneratora.

•  Z prawej strony jest szafa sterownicza, w
której jest przede wszystkim instalacja ele-
ktryczna, a poza tym sterownicze elementy
elektroniki oraz pomiarowo-sygnalizacyjne.

•  Z ty∏u jest powietrzny wymiennik ciep∏a
spalin, a pod nim p∏ytowy wymiennik ciep∏ej
wody dla ogrzewania domu i pompa obie-
gowa.Rys. 3. Schemat dzia∏ania dwucylindrowego silnika Stirlinga ze wspólnym walem korbowym.

Rys. 2. Widok kogeneracyjnego agregatu z dwucylindrowym silnikiem Stirlinga (na górze), zbiornikiem
zapasowym gazu roboczego (helu - na dole) i elektrogeneratorem (z ty∏u).



571/2004

•  Na tylnej Êcianie obudowy agregatu sà
rurociàgi gazu opa∏owego, jak i spalin wraz z
licznikiem ciep∏a.

Specyfikà silnika Stirlinga jest (wg rys. 3)
sta∏e przet∏aczanie gazu roboczego mi´dzy
dwoma cylindrami tam i z powrotem, przy
czym gaz ten nie mo˝e wyp∏ynàç na zew-
nàtrz.

Dostarczona energia cieplna, która zostaje
w ostatecznoÊci zamieniona w energi´ ruchu
wa∏u korbowego, dop∏ywa do gazu robo-
czego z zewnàtrz poprzez wymiennik ciep∏a,
nazwanym na rys. 3 podgrzewaczem. Do-
p∏yw ciep∏a mo˝e nastàpiç z ró˝nych jego

êróde∏ – w omawianym przypadku ze spala-
nia metanu w palniku.

T∏oki obu cylindrów sà przesuni´te wobec
siebie o kàt obrotowy 90 st., tzn. gdy jeden
zbli˝a si´ do martwego punktu, to drugi go
opuszcza. Mi´dzy obu cylindrami znajdujà
si´: podgrzewacz (z palnikiem), regenerator i
ch∏odnica wodna gazu roboczego.

Jak w ka˝dym silniku spalinowym, tak i tu
podstawowe elementy budowy sà iden-
tyczne. W silniku Stirlinga t∏oki obu cylind-
rów przet∏aczajà gaz roboczy tam i z
powrotem, przy czym podczas t∏oczenia
ogrzanego do jednego z nich zwanego
roboczym, nast´puje ekspansja (rozpr´˝anie)
powy˝szego, a w czasie przep∏ywu zimnego
do drugiego gaz ulega kompresji (spr´˝aniu).
Dlatego jeden cylinder nazywa si´ roboczo-
rozpr´˝ajàcym, a drugi spr´˝ajàcym gaz ro-
boczy (kompresyjnym). T∏ok cylindra robo-
czego – dzi´ki ogrzewaniu gazu roboczego –
poprzez krzy˝ulec, nap´dza wa∏ korbowy.
Cylindry sà wobec siebie usytuowane w
postaci litery „V”, co zapewnia zsynchronizo-
wany ruch obu t∏oków poprzez wa∏ korbowy.
T∏oki sà po∏àczone korbowodami poprzez
krzy˝ulce i drà˝ki korbowe z wa∏em kor-
bowym, który jest sprz´˝ony z ko∏em zama-
chowym.

Korbowody mi´dzy t∏okami, a krzy˝ulcami
sà starannie uszczelnione, by nie tylko za-
pobiec ewentualnie stratom gazu robocze-
go, ale równie˝ przenikaniu oleju do cylind-
rów z krzy˝ulców i ∏o˝ysk, smarowanych
olejem w obiegu. W cylindrze roboczym olej
uleg∏by bowiem zakoksowaniu przy panujà-
cych tam temperaturach.

Gaz roboczy w silniku jest pod ciÊnieniem
4-15 MPa, co korzystnie oddzia∏owuje na
globalnà sprawnoÊç silnika Stirlinga, prze-
wy˝szajàcà osiàganà przez silniki Otta i
Diesla. Na sprawnoÊç ma równie˝ wp∏yw ro-
dzaj gazu roboczego – najlepszymi sà wodór
i hel. Z tych wzgl´dów nieêle toruje sobie
silnik Stirlinga drog´ do nap´du niektórych
pojazdów samochodowych.

Podgrzewacz jest wykonany z wiàzki rurek
o kszta∏cie pierÊcieni, które ogrzewa palnik
gazowy (lub spaliny ze spalania w´gla, drew-
na itp.) do ok. 740 st. C. Natomiast ch∏odnica
jest równie˝ zbudowana z wiàzki rur, przez
które p∏ynie woda ch∏odzàca.

Regenerator – b´dàcy zasobnikiem termi-
cznym mi´dzy obu cylindrami – jest wyko-
nany ze stosu siatek metalowych. Poprawia
on termodynamik´ procesu cyrkulujàcego
gazu roboczego, a tym samum podnosi zna-
cznie sprawnoÊç ca∏ego uk∏adu, b´dàcego
dzi´ki temu konkurencyjnym do silników
Otta oraz Diesla.

Podgrzewacz z palnikiem znajdujà si´ w
cylindrycznej, poziomej komorze spalania,
która ilustruje rys. 4. Wyznaczony poziom
temperatury – w oparciu o pomiary termo-
parami – utrzymuje elektronicznie sterowany
regulator.

Obieg gazu roboczego
Gaz roboczy (w agregacie firmy SOLO typu

BHKW-161 jest nim hel) znajduje si´ w
Rys. 5. Wn´trze szafy sterowniczo-pomiarowej kogeneracyjnego agregatu energetycznego z silnikiem
Stirlinga.

Rys. 4. Komora spalania silnika Stirlinga z góry, z lewej strony - wentylator i pod∏àczenia.
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procesie Stirlinga pomi´dzy t∏okami obu
cylindrów oraz w podgrzewaczu, regenera-
torze i w ch∏odnicy wodnej. W nich dokonuje
si´ proces obiegu helu, któremu towarzyszy
zmiana jego ciÊnienia i temperatury.

W przestrzeniach pod t∏okami (nad g∏o-
wicami z uszczelnieniami korbowodów), jak i
w stalowym zbiorniku buforowym helu
(który umieszczono mi´dzy cylindrami) utrzy-
muje si´ Êrednie ciÊnienie procesu Stirlinga z
niewielkimi wahaniami.

W zapasowym (rezerwowym) zbiorniku
helu (widocznym w dolnej cz´Êci rys. 2) ciÊ-
nienie jest zawsze wy˝sze od Êredniego w
silniku. Z niego mo˝na – poprzez zawór
magnetyczny (Supply-Ventil) – dopuszczaç
hel przez dwie dysze tak do obiegu
cylindrów, jak i do zbiornika buforowego.
Wyp∏yw helu z silnika Stirlinga do zapa-
sowego zbiornika odbywa si´ niewielkà spr´-
˝arkà t∏okowà. CiÊnienia helu w silniku oraz
w zbiorniku zapasowym sà bez przerwy
wyÊwietlane na monitorze.

Ze zbiornika zapasowego o pojemnoÊci 10
litrów uzupe∏nia si´ hel w silniku w nas-
t´pstwie drobnych nieszczelnoÊci, przy czy
jego zapas zapewnia 5000 godzin eksplo-
atacji powy˝szego.

Maksymalne ciÊnienie robocze helu w
silniku wynosi 15 MPa, a minimalne 4 MPa.
Po unieruchomieniu silnika obni˝a si´ w nim
ciÊnienie gazu roboczego do poni˝ej 3,5
MPa, a wówczas ciÊnienie helu w zbiorniku
zapasowym wzrasta do 20-22 MPa. Maksy-
malnie dopuszczalne ciÊnienie w tym zbior-
niku wynosi 28 MPa. Uzupe∏nianie helu w
zbiorniku zapasowym dokonuje si´ ma∏à
spr´˝arkà poprzez zawór magnetyczny oraz
zawór zwrotny. Co roku s∏u˝by serwisowe
wymieniajà ten 10-litrowy zbiornik zapasowy
dla badaƒ w Urz´dzie Dozoru Technicznego.

* * *
Palnik gazowy jest zintegrowany z komorà

spalania, uwidocznionà na rys. 4. Specyfikà
tego palnika jest sprz´˝enie go z przeciw-
pràdowym wymiennikiem ciep∏a, ogrzewa-
jàcym powietrze spalinami z podgrzewacza
gazu roboczego. Na tej drodze obni˝a si´

temperatur´ spalin do 200-300 st. C. Ich
dalsze och∏odzenie nast´puje w drugim
wymienniku ciep∏a, przez który krà˝y woda,
ogrzewajàca pomieszczenia budynku. Dzi´ki
temu wymiennikowi ciep∏a silnik Stirlinga
osiàga bardzo wysokà sprawnoÊç.

Dla zminimalizowania emisji szkodliwych
dla Êrodowiska zanieczyszczeƒ (NOx, CO,
CH), znacznà cz´Êç spalin poddaje si´ cyr-
kulacji, która umo˝liwia bezp∏omienne utle-
nianie gazu opa∏owego.

Gaz opa∏owy doprowadzany jest gi´tkim
przewodem ze stali szlachetnej pod ciÊnie-
niem 45-65 mbarów.

Do prezentowanego agregatu kogenera-
cyjnego przynale˝na jest elektroniczna regu-
lacja nast´pujàcych elementów aparatu-
rowych (patrz rys. 5):

• uruchamianie poszczególnych w´z∏ów
aparaturowych i kontrola ich prawid∏owego
ruchu;

• utrzymanie optymalnego, Êredniego
ciÊnienia gazu roboczego z ewentualnoÊcià
jego uzupe∏niania z zapasowego zbiornika;

• kontrola obiegu oleju smarowniczego
∏o˝ysk wraz z jego ciÊnieniem i ch∏odzeniem;

• na sygna∏ „stop” poprawne wy∏àczenie
z ruchu poszczególnych w´z∏ów aparatu-
rowych.

Program elektroniczny zapewnia nadzór w
czasie ruchu: utrzymanie napi´cia i wielkoÊci
wytwarzanej energii elektrycznej, tempera-
tur´ i iloÊç ciep∏a, dostarczonego odbiorcom,
temperatur´ podgrzewacza gazu roboczego,
temperatur´ jego sch∏adzania wodà w
ch∏odnicy, itp.

Zasilanie 
DziÊ nie ma efektywniejszych i bardziej nie-

zawodnych agregatów dla wytwórczoÊci
ciep∏a oraz energii elektrycznej – na potrzeby
pojedynczych domów – ni˝ zasilane silnikami
Stirlinga. Prostota ich konstrukcji zapewnia
relatywnie d∏ugie cykle eksploatacyjne mi´-
dzy remontami, co ma istotny wp∏yw na
ekonomik´ przedsi´wzi´cia. To wszystko
owocuje niskimi kosztami eksploatacyjnymi.

W dodatku silniki Stirlinga mo˝na zasilaç
wszelkiego typu nieodnawialnymi oraz odna-
wialnymi noÊnikami energii, z bezpoÊrednim
napromieniowaniem energià s∏onecznà w∏à-
cznie. Stanowi to si∏´ motorycznà w zastoso-
waniu silników Stirlinga do nap´du okreÊlo-
nych samochodów specjalistycznych.

Ostatnio opanowano bezpoÊrednie zasto-
sowanie energii s∏onecznej do ogrzewania
gazu roboczego (helu lub wodoru) w grzej-
niku silnika Stirlinga do 650 st. C przy u˝yciu
parabolicznego lustra, co ilustruje rys. 6.
Silnik jest oczywiÊcie spr´˝ony z elektrogene-
ratorem. Budowa tego typu agregatów o
mocy 5-50 kWe jest ju˝ realizowana na skal´
przemys∏owà i stanowi konkurencj´ dla
ogniw fotowoltaicznych, które sà naj-
dro˝szym êród∏em energii elektrycznej. Dla
ubogich krajów Afryki, czy Ameryki Po∏udnio-
wej pojawia si´ alternatywna droga zdecen-
tralizowanego wytwarzania oraz rozprowa-
dzania energii elektrycznej z energii s∏onecz-
nej via silniki Stirlinga.

Rys. 6. Silnik Stirlinga zasilany energià s∏onecznà poprzez lustro paraboliczne na
dwóch osiach obrotowych
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Wielka Brytania, dysponujàca w∏asnymi
zasobami energetycznymi w postaci
z∏ó˝ w´gla kamiennego oraz gazu

ziemnego na Morzu Pó∏nocnym, posiada
tak˝e mocno rozwini´tà energetyk´ jàdrowà.
Ponad 50 proc. zu˝ywanej na wyspach
energii elektrycznej pochodzi z w´gla, ok. 20
proc. z gazu, a nieca∏e 30 proc. dostarcza
energetyka jàdrowa. Wielka Brytania nie jest
jednak krajem w pe∏ni samowystarczalnym
pod wzgl´dem produkcji energii elektrycznej.
Przyk∏adowo w 1995 r. przy w∏asnej pro-
dukcji na poziomie 334 TWh musia∏a dodat-
kowo importowaç 16 proc. energii elektry-
cznej, g∏ównie z Francji, dla której udzia∏
eksportu tej energii do Wielkiej Brytanii
stanowi∏ 25 proc.

Cz´Êciowo za sprawà uczonego angiel-
skiego ludzkoÊç doczeka∏a si´ wykorzystania
energii jàdrowej. Otó˝ w 1932 r. angielski
fizyk James Chadwick z Cambridge odkry∏
neutron – pozbawionà ∏adunku elektryczne-
go czàstk´ elementarnà materii (znany by∏
wówczas elektron oraz proton), wchodzàcà
w sk∏ad budowy jàder atomowych (z wyjàt-
kiem wodoru). Gdy pojawi∏a si´ ta czàstka,
równie masywna jak proton lecz pozbawiona
∏adunku elektrycznego, sta∏o si´ jasne, i˝ w
jàdrze dzia∏ajà si∏y natury nieelektrycznej. To
odkrycie doprowadzi∏o w niedalekiej przysz-
∏oÊci (1939 r. – rozszczepienie jàdra uranu
przy u˝yciu neutronu) do powstania naj-
pierw broni jàdrowej, a nast´pnie do budo-
wy jàdrowych reaktorów energetycznych.

Podczas II wojny Êwiatowej uczeni angiel-
scy brali udzia∏ w pracach nad bronià jàdro-
wà zgodnie z porozumieniem, jakie w 1942
r. podpisa∏ brytyjski premier Winston Chur-
chill z prezydentem Stanów Zjednoczonych
Franklinem D. Rooseveltem. Stàd te˝ Anglicy
jako pierwsi w Europie (poza ZSRR) wystarto-
wali z wykorzystaniem energii jàdrowej
zarówno do celów militarnych, jak i cywil-
nych. Nale˝y zauwa˝yç, i˝ Wielka Brytania,
która mia∏a dost´p do tajemnic bomby ato-
mowej w ramach wspó∏pracy w Projekcie
Manhattan, potrzebowa∏a a˝ siedmiu lat na
zbudowanie pierwszej swojej bomby atomo-
wej, co mia∏o miejsce 1952 r. Do tego celu
niezb´dne by∏y specjalne reaktory wytwór-
cze, tj. produkujàce pluton, z których dwa
uruchomiono w 1950 r. w Windscale (w
1981 r. zmieniono nazw´ na Sellafield) w
prowincji Cumberland.

W latach 1950. energetyka brytyjska by∏a
zdominowana przez w´giel kamienny – jego
udzia∏ w wytwarzaniu energii elektrycznej
wynosi∏ a˝ 99 proc. W zwiàzku z planowa-

Bloki jàdrowe o niewielkich mocach

Nuklearna Brytania
dr Grzegorz Jezierski

Rys.1. Elektrownia jàdrowa Chapelcross z czterema blokami typu
Magnox.

Elektrownia Dugeness Kent B
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nym odejÊciem od w´gla przede wszystkim
ze wzgl´du na wzrastajàce koszty wydoby-
cia, ale równie˝ i na negatywny wp∏yw na
Êrodowisko, zdecydowano si´ na rozwój
energetyki jàdrowej. W 1954 r. powo∏ano
wi´c Brytyjski Urzàd Energii Atomowej
(United Kingdom Atomic Energy Authority 
– UKAEA), który mia∏ byç odpowiedzialny za
budow´ reaktorów energetycznych dla ele-
ktrowni jàdrowych, jak równie˝ za budow´
reaktorów badawczych. Budow´ pierwszej
elektrowni jàdrowej w Wielkiej Brytanii
rozpocz´to ju˝ w 1953 r. w Calder Hall w
pobli˝u Windscale.

W tym czasie energetyka jàdrowa stawia∏a
dopiero pierwsze swoje kroki, stàd te˝ bazo-
wano g∏ównie na doÊwiadczeniach z pracy
reaktorów stosowanych dla celów wojsko-
wych. W Calder Hall zastosowano reaktor na
uran naturalny z grafitem jako moderatorem
i dwutlenkiem w´gla jako ch∏odziwem – typu
GCR (Gas Cooled Reactor). Z uwagi na rodzaj

stopu magnezu stosowanego do produkcji
koszulek os∏aniajàcych elementy paliwowe o
nazwie magnox, reaktory te oznaczano
typem Magnox. Pierwszy blok tego typu
elektrowni uruchomiono w 1956 r., a kolejne
w latach 1957, 1958 i 1959 r. Moc poszcze-
gólnych reaktorów wynosi obecnie po 50
MWe. Poczàtkowo by∏a ona znacznie mniej-
sza, poniewa˝ reaktory te prawdopodobnie
wykorzystywano do produkcji plutonu. W
trzy lata póêniej uruchomiono siostrzanà
elektrowni´ w Chapelcross – równie˝ cztery
bloki o mocy 47 MWe ka˝dy.

Ogó∏em zbudowano i uruchomiono w
Wielkiej Brytanii 26 reaktorów typu Magnox,
z czego 10 ju˝ wycofano z eksploatacji: w
Berkeley (2 x 139 MWe), Hunterstone (2 x
160 MWe), Trawsfynydd (2 x 250 MWe)

Rys. 2. Elektrownia jàdrowa Hartlepool z dwoma reaktorami AGR
po 605 MWe.

Rys.3. Jedyny blok typu PWR pracujàcy w Wielkiej Brytanii, w
Sizewell.

Elektrownia Dugeness Kent B
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Hinkley (2 x 235 MWe) i Bradwell (2 x 123
MWe). Na koniec grudnia 2002 r. pracowa∏o
nadal 16 bloków typu Magnox. Niezale˝nie
od wymienionych bloków rozwijano i wdra-
˝ano równoczeÊnie w Wielkiej Brytanii inne
technologie reaktorów energetycznych, m.in.
uruchomiono dwa reaktory na neutrony
pr´dkie typ FBR (Fast Breeder Reactor) w
Dounreay – w 1959 r. o mocy 15 MWe i w
1975 r. o mocy 250 MW (obecnie ju˝ nie
pracujà) oraz jeden reaktor moderowany
ci´˝kà wodà i ch∏odzony zwyk∏à wodà – typ
HWLWR (Heavy Water – Light Water Reactor)
w Winfrith w 1968 r. o mocy 100 MWe
(równie˝ ju˝ nie pracuje).

Zwyci´˝y∏a jednak opcja reaktorów ch∏o-
dzonych gazem, której Wielka Brytania
trzyma si´ do dzisiaj i których poza nià nikt
inny w Êwiecie obecnie nie stosuje w ener-
getyce. W celu podwy˝szenia temperatury
gazu ch∏odzàcego reaktor, a tym samym

zwi´kszenia sprawnoÊci cieplnej elektrowni,
wdro˝ono w Wielkiej Brytanii „drugie poko-
lenie” energetycznych reaktorów gazowych 
– sà to reaktory AGR (Advanced Gas-cooled
Reactor). Zastosowanie w nich stali nie-
rdzewnej zamiast stopów magnezu na
koszulki paliwowe pozwoli∏o podwy˝szyç
temperatur´ CO2 na wyjÊciu z reaktora do
ok. 650 st. C. Pierwszy prototypowy reaktor
typu AGR o mocy 30 MWe uruchomiono w
Windscale w 1962 r. (obecnie ju˝ nie
pracuje); w sumie zbudowano i urucho-
miono 15 reaktorów tego typu. Sà to bloki o
wi´kszych mocach, Êrednio 600 MWe, cha-
rakteryzujàce si´ przede wszystkim wy˝szà
sprawnoÊcià wytwarzania energii elektry-
cznej, tj. ponad 40 proc. W 1995 r. urucho-
miono pierwszy w Wielkiej Brytanii reaktor
wodny ciÊnieniowy PWR (Pressurized Water
Reactor) w Sizewell B o mocy 1188 MWe.

Wielka Brytania eksploatuje 31 bloków
jàdrowych, natomiast 14 znajduje si´ w
stadium likwidacji. Nie buduje si´, ani nie
planuje budowy dalszych bloków jàdrowych.
Lokalizacj´ pracujàcych elektrowni jàdro-
wych przedstawiono na rys. 4. Jak mo˝na
zauwa˝yç wszystkie elektrownie jàdrowe
zlokalizowane zosta∏y nad brzegiem morza,
stàd te˝ do ch∏odzenia kondensatu u˝ywa si´
wody morskiej. Stwarza to równie˝ korzystne
warunki dla transportu Êwie˝ego paliwa do
reaktorów, jak i paliwa wypalonego – od-
bywa si´ on przy pomocy specjalnie zbudo-
wanych do tego celu statków brytyjskich:
„Pacific Teal” i „Pacific Pintail”.

Jakkolwiek pod wzgl´dem liczby reakto-
rów jàdrowych Wielka Brytania zajmuje
czwarte miejsce w Êwiecie, za Stanami
Zjednoczonymi, Francjà oraz Japonià, to pod
wzgl´dem wielkoÊci zainstalowanej mocy w
elektrowniach jàdrowych, plasuje si´ dopiero

Rys. 4. Lokalizacja bloków jàdrowych w Wielkiej Brytanii (stan na
31.12. 2002 r.).

Elektrownia Hinkley Point
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na siódmym miejscu. Wyprzedzajà jà Niemcy,
Kanada oraz Rosja. Wynika to z faktu, i˝
Êrednia moc bloku jàdrowego w Wielkiej
Brytanii wynosi 396 MWe (dla bloków GCR -
343 MWe), to jest znacznie poni˝ej Êredniej
Êwiatowej, która wynosi nieca∏e 800 MWe.
Âwiadczyç to mo˝e tak˝e o tym, ˝e w Wielkiej
Brytanii pracujà nadal starsze bloki jàdrowe,
a wi´c i o niewielkich mocach.

Elektrownie jàdrowe z reaktorami AGR
oraz PWR sà w∏asnoÊcià powsta∏ego w
ramach restrukturyzacji brytyjskiej energetyki
w 1996 r. prywatnego koncernu energety-
cznego British Energy, w sk∏ad którego wcho-

dzi Nuclear Electric z szeÊcioma elektrow-
niami oraz Scottish Nuclear z dwoma elektro-
wniami. Koncern British Energy wraz z
koncernami PowerGen (obecnie Innogy) oraz
National Power nale˝y do trzech najwi´k-
szych wytwórców energii elektrycznej w
Wielkiej Brytanii. Elektrownie jàdrowe ze
starszymi typami reaktorów typu Magnox
pozosta∏y w∏asnoÊcià paƒstwa i podlegajà
przedsi´biorstwu paƒstwowemu British
Nuclear Fuels Limited (BNFL). Przedsi´bior-
stwo BNFL, które zosta∏o wydzielone w 1971
r. z UKAEA w celu prowadzenia komplekso-
wej dzia∏alnoÊci w zakresie gospodarki cyk-
lem paliwowym, jest dzisiaj jednym z naj-
wi´kszych w Êwiecie tego typu przedsi´-
biorstw i zatrudnia 23 tys. pracowników w
16 krajach.

Wielka Brytania jako jeden z nielicznych
krajów na Êwiecie posiada zak∏ady wzboga-
cania uranu metodà wirówkowà w Capen-
hurst, wchodzàce w sk∏ad mi´dzynarodo-
wego konsorcjum Urenco oraz zak∏ady pro-
dukujàce paliwo jàdrowe w Springfields (do
reaktorów Magnox, AGR i PWR) i paliwo
uranowo-plutonowe MOX (Mixed Oxides) w
Sellafield. Posiada równie˝ zak∏ady przerobu
wypalonego paliwa jàdrowego THORP (Ther-
mal Oxide Reprocessing Plant) w Sellafield,
które przerabiajà paliwo z rodzimych reakto-
rów ch∏odzonych gazem (Magnox i AGR), ale
równie˝ z reaktorów lekko-wodnych. W tym
ostatnim przypadku THORP Êwiadczy us∏ugi
dla innych krajów np. Niemiec, Szwajcarii czy
Japonii. Z kolei w Dounreay przerabia si´ na
niewielkà skal´ paliwo pochodzàce z reakto-
rów badawczych.

Promieniotwórcze odpady niskoaktywne,
które stanowià ok. 95 proc. wszystkich
odpadów z elektrowni jàdrowych, sà sk∏ado-
wane w Drigg niedaleko Sellafield. Sk∏ado-
wisko to o powierzchni 120 ha obj´toÊci
sk∏adowania 800 tys. m szeÊc. eksploato-
wane jest od 1959 r. Nale˝y tylko przypom-
nieç, i˝ do 1982 r. odpady nisko- i Êrednio-
aktywne Wielka Brytania zatapia∏a w ocea-
nie, podobnie zresztà jak Êcieki pochodzàce z
zak∏adów w Sellafield, które by∏y bezpoÊ-
rednio kierowane do morza. Odpady wy-
sokoaktywne zestalone w bloki szklane i
umieszczone w stalowych zbiornikach – sà
sk∏adowane w betonowych silosach w
miejscu ich wytwarzania, czyli w Sellafield.

4

Rys. 5. Brytyjski statek „Pacific Teal” do przewozu wypalonego
paliwa jàdrowego.

Rys. 6. Basen magazynowy w THORP.

Elektrownia Hunterston (Szkocja)
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Ka˝dej minuty S∏oƒce bombarduje Ziemi´
energià, której iloÊç zaspokoi∏aby ener-
getyczne potrzeby ca∏ego globu przez

co najmniej rok. Tymczasem energia pocho-
dzàca z promieniowania s∏onecznego stano-
wi tylko niewielki procent ogó∏u wykorzysty-
wanej energii, np. w USA to zaledwie 0,02
proc. Wspó∏czesny Êwiat nadal w g∏ównej
mierze bazuje na kurczàcych si´ zasobach
mineralnych surowców energetycznych, jak
w´giel, gaz czy ropa. Dzieje si´ tak przede
wszystkim ze wzgl´du na koszty. W eksplo-
atacji na skal´ przemys∏owà tradycyjne su-
rowce sà po prostu taƒsze ani˝eli nowator-
skie rozwiàzania. Na szcz´Êcie szybki post´p
technologiczny powoduje spadek cen urzà-
dzeƒ wykorzystywanych w energetyce
niekonwencjonalnej oraz wysoki wzrost ich
efektywnoÊci, co z kolei rodzi ogromnà
szans´ rozwoju tego sektora w nieodleg∏ej
przysz∏oÊci.

Ju˝ obecnie gdyby tylko energia promie-
niowania s∏onecznego by∏a dost´pna w
stopniu porównywalnym do tej tradycyjnej,
ceny jej wytwarzania uleg∏yby znaczàcej
obni˝ce i w nied∏ugim czasie osiàgn´∏yby
poziom cen konwencjonalnej energii. Urzà-
dzenia do wytwarzania „zielonej” energii
ulegajà ciàg∏ym udoskonaleniom. Powstajà
np. zupe∏nie nowatorskie kolektory o mikro-
skopijnych rozmiarach i du˝ej skutecznoÊci.
Firma Nanosys Inc. rozpocz´∏a badania nad
ogniwami fotowoltaicznymi, które sà tak
ma∏e, ˝e w∏aÊciwie trudno mówiç o trady-
cyjnie rozumianych wymiarach. Jak twierdzà
in˝ynierowie pracujàcy nad projektem, ogni-
wa te nie b´dà montowane indywidualnie,
lecz nanoszone na wybranà powierzchni´ w
sposób przypominajàcy rozpylanie sprayu.

Generalnie mo˝na powiedzieç, ˝e rozwój
techniki solarnej podà˝a w dwóch kierun-
kach: opracowywania coraz taƒszych wersji
kolektorów krystalicznych (80 proc. dzia∏aƒ
w obszarze energetyki solarnej) oraz ulep-
szania ogniw fotowoltaicznych, szczególnie
pod wzgl´dem ich niezawodnoÊci i efektyw-
noÊci. Ju˝ teraz wytwarzanie pràdu z wyko-
rzystaniem energii promieniowania s∏onecz-
nego w wielu przypadkach bardziej si´ op∏a-
ca. Dotyczy to zw∏aszcza oddalonych od
cywilizacji regionów, silnie nas∏onecznionych
wzgórz otaczajàcych ma∏e wytwórnie
przemys∏owe itp. Przyk∏ady zastosowania
energii s∏onecznej na ca∏ym Êwiecie mo˝na
mno˝yç. Czasami nowoczesne rozwiàzania

pojawiajà si´ zresztà w doÊç osobliwych i
zaskakujàcych Êrodowiskach.

Z posiadania elektrycznoÊci cieszà si´ obec-
nie np. trzy nigeryjskie wioski, których egzys-
tencja oparta jest o doÊç prymitywne rol-
nictwo. W sumie osiem tysi´cy ludzi zamiesz-
kujàcych t´ oddalonà od centralnych miast
Nigerii okolic´, dopiero od niedawna ma
dost´p do pràdu. Dzi´ki wspó∏pracy wielu
firm i organizacji udaje si´ bowiem realizo-
waç projekt elektryfikacji odleg∏ych i zacofa-
nych obszarów Afryki. Celem podejmowa-
nych dzia∏aƒ jest zagwarantowanie dostaw
pràdu dla szpitali, szkó∏, przepompowni
wody i ma∏ych lokalnych zak∏adów wytwór-
czych. Wiele wiosek w ró˝nych regionach
geograficznych mo˝e korzystaç z elektrycz-
noÊci pozyskiwanej z promieniowania s∏one-
cznego. Niestety, niewiele z nich ma doÊ-
wiadczenie w tej kwestii, ograniczone sà
równie˝ mechanizmy rynkowe, które mog∏y-
by u∏atwiç realizacj´ takich projektów.
Wed∏ug mened˝erów z firmy Kyocera Solar
b´dàcej jednym z czo∏owych na Êwiecie
dostawców rozwiàzaƒ w bran˝y solarnej,
realizowany w Nigerii projekt ma u∏atwiç
przeprowadzanie podobnych rozwiàzaƒ nie
tylko w Afryce, ale wsz´dzie tam, gdzie
ciàgle jeszcze nie dociera pràd.

Projekt powsta∏ dzi´ki szeroko zakrojonej
wspó∏pracy administracji amerykaƒskiej 
– Agencji Rozwoju Mi´dzynarodowego i De-
partamentu Energetyki – oraz lokalnych
w∏adz nigeryjskiego stanu Jigawa. Organi-
zacyjne i merytoryczne wsparcie zapewni∏
Fundusz Wspierania Energii Solarnej SELF
(Solar Elektric Light Fund), posiadajàcy
rozleg∏e doÊwiadczenie w elektryfikacji pery-
feryjnych obszarów. Dzia∏ania Funduszu
skupiajà si´ na dostarczaniu rozwiàzaƒ ener-

Ekspansja technologii solarnej

Amisze si´ przekonali!
Ewa Ginalska
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getycznych osadom, które sà znacznie odda-
lone od energetycznych linii przesy∏owych, a
szanse na ich pod∏àczenie do pràdu z kabla,
ze wzgl´du na ogromne koszty rozbudowy
linii sà minimalne. Najwi´ksze problemy to
odleg∏oÊç i surowy charakter obszarów
przeznaczonych do zagospodarowania, co
zwi´ksza koszty instalacji i póêniejszej
obs∏ugi tradycyjnych linii przesy∏owych.

W realizowanym projekcie za∏o˝ono elasty-
czne zró˝nicowanie systemów pozyskiwania
energii elektrycznej z promieniowania s∏o-
necznego. Chodzi tu o dywersyfikacj´ roz-
wiàzaƒ pràdotwórczych – od p∏askich kole-
ktorów s∏onecznych umieszczanych na
dachach, poprzez kolektory o regulowanym
poziomie nachylenia (np. zbocza silnie
nas∏onecznionych wzgórz) do kolektorów
tworzàcych samodzielne powierzchnie da-
chowe, niezb´dne w afrykaƒskim klimacie. U
podstaw realizacji tego i podobnych projek-
tów le˝y koniecznoÊç podnoszenia poziomu
˝ycia ludzi bez wzgl´du na miejsce i warunki
ich zamieszkania. „Zbyt wielu ludzi pozostaje
nadal bez pràdu. W∏aÊnie oni potrzebujà go
najbardziej, ale po prostu ich na to nie staç.
Tu widz´ koniecznoÊç ogromnego wk∏adu
organizacyjnego i technicznego firm i insty-
tucji rzàdowych” – stwierdzi∏ prezes Kyocera
Solar w trakcie otwarcia instalacji w Jigawie.

Na energii S∏oƒca polegajà tak˝e w coraz
wi´kszym stopniu w∏aÊciciele winnic na
ca∏ym Êwiecie. Nieustannie roÊnie lista
winnic, które wykorzystujà promieniowanie
s∏oneczne w bardziej niekonwencjonalny
sposób. Nie wystarcza ju˝, by tradycyjnie
ogrzewa∏o plantacje, a w efekcie winogrona
szybciej dojrzewa∏y. Na silnie nas∏onecz-
nionych zboczach rozleg∏ych winnic coraz
cz´Êciej obok winoroÊli pojawiajà si´ kolek-
tory s∏oneczne, dostarczajàce znacznych
iloÊci energii elektrycznej na potrzeby w∏asne
ma∏ych i nieco wi´kszych wytwórni win. Na
poczàtku paêdziernika 2003 r. rozpocz´to
budow´ najwi´kszej na Êwiecie komplekso-
wej instalacji kolektorów s∏onecznych
zlokalizowanej na terenie winnicy w Heald-
sburg w stanie Kalifornia. B´dzie ona w
znacznym stopniu zasilana energià elektry-
cznà pozyskiwanà z promieniowania s∏one-
cznego. Instalacja z∏o˝ona z kolektorów o
∏àcznej powierzchni 100 tys. stóp kw. b´dzie
wytwarzaç 766 KW energii.

Rozwiàzania w zakresie przetwarzania
promieniowania s∏onecznego na energi´
elektrycznà wydajà si´ byç idealne do
zastosowania w winnicach, bez wzgl´du na
d∏ugoÊç i szerokoÊç geograficznà. Kombina-
cja miejsc o bardzo wysokim nas∏onecznieniu
i specyficznej lokalizacji (du˝e p∏askie tereny
lub wzgórza o du˝ym nachyleniu) jest wr´cz
wymarzona dla zastosowania techniki solar-
nej. Du˝a wydajnoÊç instalacji dodatkowo
czyni projekt bardziej efektywnym finansowo
(stàd coraz wi´cej winnic zamawia to
rozwiàzanie) nie tylko w USA, Francji, ale
tak˝e w RPA, Chile czy Australii (tu dodatko-
wym atutem jest kwestia niezale˝noÊci od
linii przesy∏owych, cz´sto oddalonych o setki
kilometrów). W przypadku winnic szczegól-
nie wa˝nym argumentem przemawiajàcym

za niekonwencjonalnym systemem wytwa-
rzania energii jest kwestia ekologii. Modnie
jest umieÊciç na etykiecie dobrego kalifornij-
skiego wina informacj´ o wykorzystaniu w
procesie jego produkcji energii s∏onecznej, o
recyklingu odpadów z produkcji, a jeszcze
lepiej okreÊlajàc pochodzenie wina u˝yç
sformu∏owania „winnica ekologiczna”.

Niektórzy przekonujà si´ do niekonwencjo-
nalnych rozwiàzaƒ energetycznych z zupe∏-
nie innych wzgl´dów. W USA dzia∏a ponad
tysiàc wspólnot amiszów. Ich nakazy religijne
jednoznacznie zabraniajà wykorzystywania
najnowszych owoców techniki – w szczegól-
noÊci nie wolno im u˝ywaç energii elektrycz-
nej. Co ciekawe, cz∏onkowie tych wspólnot
cz´sto w swojej pracy zawodowej wykorzys-
tujà najnowsze zdobycze techniki – kompu-
tery, internet, samochody, pi∏y tarczowe itp.
Obowiàzuje ich jednak powszechny zakaz
korzystania z energii elektrycznej. Stàd praw-
dziwà furor´ wÊród amiszów robià niewielkie
kolektory s∏oneczne i ogniwa fotowoltaiczne
o wysokiej wydajnoÊci (g∏ównie panele podà-
˝ajàce za S∏oƒcem umieszczone na dachach
pomieszczeƒ gospodarczych lub budynków
mieszkalnych). Zasilajà one tradycyjne urzà-
dzenia amiszów – maszyny do szycia,
maszyny rolnicze, pompy do wody itp.

Z poczàtkiem 2002 r. wspólnota religijna
znalaz∏a tak˝e bardziej prozaiczne zastoso-
wanie dla solarów. Po∏àczenie kolektorów
s∏onecznych z niezwykle wydajnà baterià
zaowocowa∏o powstaniem bardzo wydajnej
diody, która raz zasilona z baterii s∏onecznej
Êwieci mocnym Êwiat∏em nawet do 100
godzin. Wynalazek wykorzystywany poczàt-
kowo do oÊwietlania np. tradycyjnych powo-
zów konnych, zosta∏ szybko zaadoptowany
przez firm´ Lumileds Lighting LLC z San Jose.
Dzia∏ajàca na prostych zasadach dioda jest
obecnie przydatna w skomplikowanych i
precyzyjnych zastosowaniach, od kilku
miesi´cy pomagajàc np. oÊwietlaç nocà pasy
startowe na lotniskach.

To tylko niektóre przyk∏ady wykorzysty-
wania technologii solarnej do ró˝nego ro-
dzaju zastosowaƒ w gospodarstwach domo-
wych, przedsi´wzi´ciach, akcjach pomoco-
wych itp. Mo˝na si´ spodziewaç, ˝e ró˝no-
rodnoÊç i powszechnoÊç takich rozwiàzaƒ
b´dzie si´ stale zwi´ksza∏a, bo technika idzie
ciàgle do przodu, a pomys∏owoÊç ludzka nie
zna granic.
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Prenumerat´ miesi´cznika ENERGIA GIGAWAT mo˝na
zamawiaç w Biurze Sprzeda˝y Reklam i Prenumeraty: 
ul. Krowoderska 58/18, 31-158 Kraków, tel./faks (0-12)
632-47-27, 631-32-50 i 292-05-05, e-mail:
energia@gigawat.net.pl 

Prenumerat´ mo˝na te˝ zamawiaç za poÊrednictwem
naszej strony www.gigawat.net.pl oraz portali:
www.energetyka.net  www.cire.pl  www.e-petrol.pl
www.tevo.net 

Zamówienia prenumeraty przyjmujà równie˝ jed-
nostki „RUCH” S.A., GARMOND Ltd, KOLPORTER SA,
urz´dy pocztowe w ca∏ym kraju oraz listonosze.

Prenumerat´ mo˝na rozpoczàç od dowolnego miesiàca
(dotyczy zamówieƒ sk∏adanych z miesi´cznym wyprze-
dzeniem w Biurze Sprzeda˝y Reklam i Prenumeraty
ENERGII GIGAWAT) lub od dowolnego kwarta∏u (dotyczy
zamówieƒ sk∏adanych w urz´dach pocztowych i jednost-
kach „RUCH” S.A., GARMOND Ltd, KOLPORTER SA). 

Terminy sk∏adania zamówieƒ we wszystkich
jednostkach „RUCH” S.A i innych firm kolporterskich: 

• do 5 grudnia - na pierwszy kwarta∏ roku
nast´pnego lub na ca∏y rok nast´pny

• do 5 marca - na II kwarta∏ 
• do 5 czerwca - na III kwarta∏ 
• do 5 wrzeÊnia - na IV kwarta∏ 
Terminy sk∏adania zamówieƒ w urz´dach pocztowych

i u listonoszy na terenie ca∏ego kraju: 
• do 30 listopada - prenumerata realizowana

od 1 stycznia roku nast´pnego 
• do koƒca lutego - prenumerata od 1 kwietnia 
• do 31 maja - prenumerata od 1 lipca 
• do 31 sierpnia - prenumerata na ostatni

kwarta∏

Wp∏aty na prenumerat´ w urz´dach pocztowych sà
przyjmowane bez pobierania dodatkowych op∏at i bez
obowiàzku wype∏niania blankietów wp∏at. Zaprenume-
rowane egzemplarze sà dostarczane do miejsca
zamieszkania (pracy) Prenumeratorów równie˝ bez
pobierania dodatkowych op∏at.

Cena prenumeraty rocznej ENERGII GIGAWAT
(jednego egzemplarza miesi´cznika, dostar-
czanego przez kolejnych 12 miesi´cy) wynosi 108
z∏otych, cena prenumeraty kwartalnej – 27 z∏,
pó∏rocznej – 54 z∏. 

Cena rocznej prenumeraty promocyjnej „2+1” (3
egzemplarze dostarczane przez rok pod jeden
adres) wynosi 199 z∏otych.

Dla Prenumeratorów mamy specjalne warunki
zamieszczania prezentacji reklamowych na ∏amach
ENERGII GIGAWAT.

Aby zamówiç prenumerat´ bezpoÊrednio w redakcji,
wystarczy wype∏niç umieszczony na tej stronie blankiet
zamówienia i przes∏aç go pocztà pod wskazany adres lub
faksem pod podany w zamówieniu numer.

Prosimy o niewykonywanie przedp∏at za prenumerat´
do czasu dostarczenia Paƒstwu faktury VAT, wystawionej
na podstawie otrzymanego od Paƒstwa zamówienia
prenumeraty.

Zapraszamy!

Prosimy wpisaç poni˝ej dok∏adne dane Zamawiajàcego, potrzebne do wystawienia faktury VAT

...............................................................................................................................................................................................................................................................................................

...............................................................................................................................................................................................................................................................................................

...............................................................................................................................................................................................................................................................................................

......................................................................................................................................NIP................................................................................................................................................

Znak:.........................................................................................................................data..............................................................................................................................................

Z A M Ó W I E N I E    P R E N U M E R A T Y

AGENT PR
ul. Krowoderska 58/18, 31-158 Kraków
tel./fax (0-12) 632-47-27, e-mail: energia@gigawat.net.pl

Zamawiam rocznà prenumerat´ miesi´cznika „Energia – Gigawat” poczàwszy od numeru:................................. Liczba egzemplarzy
miesi´cznie........................................... Nale˝noÊç b´dzie p∏atna z naszego rachunku przelewem w terminie 7 dni od otrzymania
faktury. JednoczeÊnie upowa˝niamy AGENT PR do wystawiania faktur VAT bez kontrasygnaty (podpisu osoby
upowa˝nionej) z naszej strony.                                                                                          Podpis i ew. piecz´ç imienna Zamawiajàcego

Warunki prenumeraty


